Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 20CoP/22/2022

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1419201780

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Wallnerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2023:1419201780.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZzdy Wallnerovej a
Cleniek senatu JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti o maloleté deti:
C. T., narodeny XX.XX.XXXX a C. T., narodeny XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, obaja zastupeni
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816
16 Bratislava, deti rodi€ov: matka - K. T., narodena XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX J. XX,
zastpena: JUDr. Denisa Janosikova, advokat so sidlom na Klincovej ul. &. 35 v Bratislave, ICO: 31 796
737, otec: G. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kristina
Absolonova, so sidlom Na Revine 37, 831 01 Bratislava, o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva, na odvolanie otca a odvolanie matky voéi rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.09.2021, ¢.k. 17P/43/2019-314, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 14.09.2021, ¢.k. 17P/43/2019-314, vo
vyroku lll. o Uprave styku otca s maloletym C., zruSujeakonanie zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 14.09.2021, ¢.k. 17P/43/2019-314, vo
vyroku V. a VI. o Uprave vyzivovacej povinnosti, potvrdzuje.

I1l. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dia 14.09.2021, ¢.k. 17P/43/2019-314, vo
vyroku VII. o ulozeni vychovného opatrenia, potvrdzuje.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 14.09.2021, €.k. 17P/43/2019-314 rozhodol tak, Ze
maloleté deti C. T., nar. XX.XX.XXXX a C. T., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobne;j starostlivosti matky.
Zaroven urcil, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec je
opravneny stretavat sa s maloletym C., nar. XX XX.XXXX kazdu sobotu v mesiaci vzdy od 10:00 hod.
do 18:00 hod. s vynimkou prvej soboty v kazdom kalendarnom mesiaci. Sud prvej indtancie styk otca
s maloletym C., nar. XX XX.XXXX neupravil a ulozil otcovi povinnost s ucinnostou od 19.06.2019
prispievat’ na vyzivu maloletého C., nar. XX XX.XXXX sumou 130 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci
k rukam matky vzdy vopred. V prevysujucej Casti sud prvej inStancie navrh matky na ur€enie vyZivovace;j
povinnosti vo&i maloletému C. zamietol. Dalej sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost zroéné vyzivné
vo vySke 831,96 eur uhradit k rukam matky v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy
spolu s beznym vyzivnym, pri€¢om nezaplatenim o i len jednej splatky sa stava splatnou cela dizna
suma zroéného vyzivného. Tiez uloZil otcovi povinnost' s u¢innostou od 19.06.2019 prispievat’ na vyzivu
maloletého C., nar. XX. XX.XXXX sumou 130 eur mesacne vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam matky
vzdy vopred. V prevysujucej €asti sud prvej inStancie navrh matky na urCenie vyZivovacej povinnosti



voCi maloletému C. zamietol a zaviazal otca zro¢né vyzivné vo vySke 831,96 eur uhradit k rukédm
matky v mesacnych splatkach vo vyske 50 eur splatnych vzdy spolu s beznym vyZivnym, nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stava splatnou cela dizna suma zroéného vyzivného. Sud prvej indtancie
ulozil rodi€om maloletého, ako aj samotnému maloletému C., nar. XX XX.XXXX vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu v TENENET o.z., so
sidlom Lichnerova 41, Senec, za u¢elom zlepSenia vzajomného vztahu maloletého s jeho otcom, ato v
trvani pol roka od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze presny €as stretnuti uréi TENENET o0.z. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V ramci oddvodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom
doruc¢enym dnia 19.06.2019 domahala, aby zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a uloZil otcovi
povinnost prispievat na vyZivu maloletého C. sumou 250 eur mesacne a na maloletého C. sumou 220 eur
mesacne (neskér upravila navrh vo vztahu k C. na sumu 300 eur mesacéne). Styk otca s detmi navrhovala
povodne upravit kazdu parnu sobotu od 14:00 do 19:00 hod. a kazdu parnu nedelu od 14:00 do 19:00
hod. Sud prvej instancie uviedol, Ze neskér, s ohfadom na skuto&nost, Ze C. odmietal stretavanie s otcom
a otec sa pravidelne zacal stretavat’ s C. vZdy v soboty, navrhla, aby styk otca s C. neupravoval a styk
s C. upravil v rozsahu v ktorom realne prebieha. Uviedol, Ze matka v konani uvadzala, Ze otec sa o deti
nestara, cela starostlivost o domacnost a deti je na nej, otec po prichode domov z prace odiSiel do krémy,
po tom, ako tuto zatvorili, pil alkohol doma, pri€om vo vztahu k C. bol otec odmeranejsi, bol na neho
prisny, podla tvrdenia matky ho aj fyzicky trestal. Dodal, Ze podla matky k maloletému C. ma otec lepSi
vztah, pricom to podfa nej vyplyva aj z toho, Ze su rovnako sluchovo hendikepovani. Uviedol, Ze podla
nazoru matky, otec jej po€as spolocného Zivota prispieval len v rozsahu podla vlastného uvézenia, ¢o
matke, ktora poberala len rodi¢ovsky prispevok a pridavok na deti nepostacovalo na uhradu zakladnych
potrieb rodiny, musela si pozi€iavat od svojej matky, resp. sestry. Sud prvej indtancie uviedol, Ze naklady
na maloletého C. matka vycislila pévodne v sume 320 eur, na maloletého C. taktiez v sume 320 eur,
neskor vyéislenie upravila, pri¢om na C. sa matkou vycislené naklady pohybovali okolo 470, resp. 380
eur mesacne (v zavislosti od toho, ¢i navstevoval 8kolku, na C. okolo 600 eur mesaéne (od 589 do 611
eur mesacne).

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 28 ods. 1 pism. a), b) ac), §
620ds.1,2,4a5,§650ds.1a2,§75o0ds. 1zadkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®) a vecne tym, Ze pokial ide o zverenie maloletych deti
do osobne;j starostlivosti matky, v tomto sa rodicia zhodli. Pokial ide o Upravu styku otca sa maloletymi
detmi, ten je aj v su€asnosti realizovany rozdielne s C. a rozdielne s C., kedZe C. otca stale odmieta
a matka vo svojej vypovedi uvadzala, Ze dévody odmietania otca C. nevie vysvetlit, postupne ho v8ak
zacal odmietat’ aj C., s nim v8ak styk po€as sobét (s vynimkou prvej soboty v mesiaci) prebieha. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze rodigia absolvovali poradenstvo na Urade prace, socialnych veci a rodiny v
Bratislave, ako aj na Vyskumnom uUstave detskej psycholdgie a patopsycholégie s ciefom najst zhodu
v Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti a predovsetkym zistit' pri¢iny naruseného vztahu medzi otcom
a maloletym C., av8ak Ziadne z tychto poradenstiev problém nevyrieSilo. Matka navrhla, aby sud prvej
inStancie ulozil rodiCom vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu za uCelom zlepSenia vzajomného vztahu otca a deti. Otec s tymto navrhom suhlasil, sud
prvej intancie preto navrhu vyhovel (vyrok VIl rozsudku), a to vo vztahu k maloletému C., nakolko nemal
v konani preukazané, Ze by vztah otca a C. takéto psychologické poradenstvo v su€asnosti vyZzadoval.
Sud prvej indtancie urdil, Ze poradenstvo bude prebiehat v TENENET o.z., so sidlom Lichnerova 41,
Senec, za ucelom zlepSenia vzajomného vztahu maloletého s jeho otcom, a to v trvani pol roka od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Zze presny €as stretnuti uréi TENENET o.z. Sud prvej inStancie
v8ak nepovazoval za vhodné, do asu, kym sa rodicia a malolety C. podrobia psychologickej intervencii,
zasahovat do v su€asnosti zauzivaného priebehu styku otca s maloletymi detmi, a to ani s maloletym
C., hoci s nim ma otec lepSi vztah. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze odborna pomoc zo strany
psychologického centra méze postupne poméct zlepsit budovat’ vztah medzi otcom a C. a postupne
vytvarat aj priestor na roz8irenie styku C. s otcom. Napokon, v tomto konani sud prvej instancie rieSi
Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a Upravou na &as
po rozvode sa bude sud prvej indtancie zaoberat' v konani vedenom pod. sp.zn. 25P/86/2019. Sud prve;j
inStancie apeloval na oboch rodi€ov, aby aktivne pristupili k realizacii psychologického poradenstva, ¢o
by mohlo v blizkej dobe vytvorit predpoklad na zlepSenie vztahu otca a maloletého C. a nepochybne
mdbze rodi€om pomdct aj pri Uprave prav a povinnosti k maloletym detom v buducnosti. Pokial ide o
vyzivné, sud prvej indtancie uviedol, Ze rodi€ia sa na vyske vyZivovacej povinnosti vo&i maloletym detom



nezhodli. Matka uvadzala, Ze v su€asnosti (kedZe je stale poberatelkou rodi¢ovského prispevku, vo
vySke 270 eur mesacne, priCom pridavky na obe deti predstavuju sumu spolu 49 eur) jej s vydavkami
pomahaju sestra a jej matka, v ktorej dome aj s detmi byvaju. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj z dokladov
o uhrade predloZenych matkou vyplyvalo, Ze prevaznu €ast vydavkov spojenych s byvanim (s vynimkou
nakladov na internet a TV) uhradza stara matka deti. Dodal, Ze vydavky na deti, ktoré matka vycCislovala,
sa bez nakladov na byvanie pohybovali od cca. 320 eur na kazdé z deti (v navrhu) po cca 400 eur na
C. (v zavislosti od toho, i navstevoval 8kélku), resp. cca 540 eur na C.. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
ak teda aj plati, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a, v konkrétnom pripade by pri
matkou tvrdenych vydavkoch deti Zivotna uroven deti Zivotnu droveri rodi€ov prevysila, a zarovern by
pohltila ich cely prijem v suéte. Uviedol, Ze otec ma podla rozhodnutia o priznani invalidného déchodku
prijem z invalidného déchodku 160 eur mesacne, podla potvrdeni o prijme v spolo&nosti K. dosahoval
prijem 833,88 eur, v spolo¢nosti Agropodnik, a.s. Trnava to bolo v priemere 796,653 eur, v aktualnom
zamestnani v Technickych sluzbach mesta Brezova pod Bradlom aktualne dosahuje prijem v priemere
663,87 eur, otec teda ma spolu s invalidnym déchodkom k dispozicii sumu okolo 840 eur mesacne. Sud
prvej inStancie skonstatoval, Ze otec, podobne ako matka, svoje vydavky riadne nepreukazal, doklady
o Uhradach predloZené otcom nekoreSponduju s jednotlivymi vydavkami otca, ako ich vy€islil vo svojich
vydavkoch, sud prvej indtancie v8ak otcom uvadzanych 461 eur ako mesacné vydavky povazoval za
primerané vydavky vynaloZzené na Uhradu zakladnych potrieb. Ako opravnené potreby maloletych deti
tak sud prvej indtancie vyhodnotil na zaklade vSetkych skuto&nosti, po zohfadneni moznosti ich rodiCov,
potreby zodpovedajuce sume okolo 250 - 260 eur mesacne na kazdé z deti, pri€om pri maloletom C.
zohladnil, Ze trpi sluchovym hendikepom rovnako ako otec, o sa prejavuje v jeho zvySenych vydavkoch.
O deti sa stara v prevaznej miere matka, sud prvej inStancie v8ak aj s ohfadom na hendikep otca mal
za to, Zze v konkrétnom pripade je dévodné rozdelit’ vyZivovaciu povinnost oboch rodi¢ov vo&i detom v
pomere 1 a preto ulozil otcovi deti povinnost prispievat na maloletého C. sumou 130 eur mesaéne a
na maloletého C. sumou 130 eur mesacéne. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rodi€ia zhodne uvadzali, Ze
otec od podania navrhu prispel na vyzivu maloletych sumou spolu 5200 eur, teda 2600 eur na kazdé
z deti. Celkova suma zro€ného vyZivného na kazdé z deti ku diu rozhodovania sudu prvej inStancie
predstavovala sumu 3431,96 eur (26 celych mesiacov x 130 eur plus alikvotna ¢ast za mesiac jun 2019
v sume 51,96 eur) a po odpocitani sumy 2600 eur, teda uz uhradeného vyzivného na kazdé z deti zo
sumy celého zroéného vyzivného, teda zo sumy 3431,96 eur, tak vysledna suma zro&ného vyzivného
predstavuje sumu 831,96 eur, ktort sumu po suhlase matky sud prvej indtancie vo vztahu ku kazdému z
deti umoznil otcovi splacat spolu s beznym vyzivnym az do jej Upiného splatenia v sume 50 eur mesaéne.
O trovach konania sud prvej indtancie rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec v zdkonnej lehote odvolanie, a to v €asti vyroku Il a
VII., teda tykajucej sa upravy styku s maloletym C., nar.: XX.X.XXXX a nariadeného vychovné opatrenia
s maloletym C., nar.: XX.XX.XXXX, nakolko je otec toho nazoru, Ze sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism.
e) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ako ,CSP*) a na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP.
TaktieZ na zaklade ustanovenia § 62 ods. 1 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej uz len ako
,CMP*), kedy odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutocny stav veci. Rozhodnutie sudu prvej intancie v Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletym
C. povazuje otec za neuspokojivé, nakolko podla jeho nazoru sud prvej inStancie nereSpektoval jeho
postavenie otca v Zivote dietata. Otec uviedol, Ze ma v su€asnosti s maloletym C. vytvoreny vrucny
rodi€ovsky vztah, malolety sa na styk s otcom vzdy teSi, otca zakazdym objime, s radostou k nemu
nastupi do auta a aktivne sa s otcom pocas styku hraju a rozpravaju. Dodal, Ze jeho styk s maloletym
C. bol v8ak na zaklade napadaného sudneho rozhodnutia obmedzeny na €as do rozhodnutia vo veci
samej len na 3 dni v mesiaci, a to vZdy na sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Otec teda
autoritativnym rozhodnutim sudu prvej inStancie bude moct’ celkovo po€as jedného mesiaca stravit so
synom len 24 hodin. Takyto rozsah styku je podfa nazoru otca znacne restriktivny a nedostacujuci,
pricom s odévodnenim sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze sice je vztah medzi maloletym C. a otcom
bezproblémovy, ale sud prvej in§tancie povazuje za dévodné najprv zrealizovat vychovné opatrenie so
star§im synom C. a aZ nasledne sa ¢asom vytvori priestor aj na rozSirenie styku s mlad$im synom C.,
nesuhlasi. Otec priznal, Ze je pravdou, Ze styk je medzi rodi€émi spornou otazkou, na ktorej sa nevedia
dohodnut, napadany rozsudok v8ak nezohladfuje potreby a zaujmy dietata, ktorému nebude umoznené
travit' s otcom celistvy €as, otec nebude méct syna zobrat cez vikend na vylety, &i na plnohodnotnu



navstevu k starym rodiCom, a to i napriek tomu, Ze to malolety neodmieta. Pripomenul, Ze miesto jeho
bydliska (aktualne byva na adrese: Q. XXX, XXX XX M. D., nakolko je jeho miesto trvalého bydliska
v rekonS$trukcii) a bydliska matky je vzdialené vySe 1 hodinu, otec si preto de facto v sobotu o 10:00
hod. prevezme dieta v mieste bydliska matky, potom cca. 1 hodinu cestuje do svojho miesta bydliska,
kde sa cca. 6 hodin s dietatom pohréa a znovu cca. 1 hodinu cestuje do Bratislavy, aby dieta riadne
a v€as matke odovzdal. Otec ma za to, Ze takéto cestovanie s dietatom pocas jedného dna je pre
maloletého nadmerne zatazujuce, malolety C. neraz v aute zaspi a nasledne ho otec nechce nasilu
budit, len preto, aby s nim stravil pozadovany &as a naopak otec nemoze vzdy vymyslat synovi vylety
v blizkosti miesta bydliska matky, aby zbyto€ne dieta nevozil 2 hodiny v aute. Otec zd6raznil, Ze takéto
vylety si obmedzené nielen po€asim, ale aj opatreniami COVID -19 a finanénym rozpoc¢tom otca. Otec
podotkol, Ze z toho dévodu otec vidi ako racionalne rieSenie upravenie styku aj s prespatim v mieste jeho
bydliska. Podla nazoru otca objektivne neexistuje Ziaden dévod, pre€o by mal byt styk dietata s jeho
osobu takto obmedzeny a dodal, Ze prispdsobuje svoj Zivot maloletému, citlivo reaguje na jeho potreby
a snazi sa ich v plnom rozsahu saturovat tak, aby malolety napredoval a plnohodnotne sa rozvijal po
vSetkych strankach, nie je preto dévod, aby bol diskvalifikovany ako plnohodnotny rodi¢. Tiez poukazal
na to, Ze pravo styku dietata méze byt obmedzené len vtedy, ak si to zaujem dietata priamo vyzaduje.
Ide o vynimoc¢né rieSenie a vazny zasah do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, ktory méze byt
odbvodneny len okolnostami na strane dietata. Tieto musia byt pritom natolko zavazné, Ze ochrana
dietata vyvolala potrebu obmedzit’ prirodzeny kontakt. Otec ma za to, Ze v pripade maloletého C. vSak
v sudnom konani neboli preukazané Ziadne dbvody, ktoré by si vyZzadovali potrebu obmedzenia styku
maloletého dietata s rodi¢om na 24 hodin mesacne. Nielen otec, ale aj stari rodi€ia maloletého maju
zaujem o Cas straveny s maloletym C.. V tejto suvislosti pripomenul, Ze malolety C. styk s otcom vita,
nebrani sa mu a naopak pritomnost otca a starych rodi€ov vyhladava. Otec Ziada odvolaci sud, aby
prehodnotil rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa upravy styku s maloletym C. a aby
otcovi umoznil aspor zakladny styk v rozsahu kazdy parny tyZden v €ase od piatku od 18:00 hod. do
nedele do 18:00 hod. a v tretiu sobotu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod.. Na zaver otec
uviedol, Ze ma nesmierne rad nielen maloletého C., ale aj maloletého C., hoci C. vSak dnes otca odmieta,
nema zaujem o styk s jeho osobou a negativne reaguje aj na nariadené vychovné opatrenie. Otec si
vec dbékladne premyslel a je toho nazoru, Ze pre pokoj maloletého C. je ochotny nateraz reSpektovat
jeho nazor a prispbsobit sa mu tak, Ze na €as upusti od stretnuti s jeho osobou a styk za¢ne realizovat
az potom, ako si to malolety C. bude sam Zelat. Z toho dévodu otec Ziada odvolaci sud, aby zmenil
napadany rozsudok v &asti vyroku VII, a to tak, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia zamietne
v celom rozsahu. Otec ma za to, Ze takymto spésobom poskytne maloletému C. ¢as a priestor na
ukfudnenie a pochopenie celej situacie, pricom pevne dufa, Ze malolety C. sa raz dobrovolne prida
k nemu a maloletému C. na styk a spolo¢ne si uziju vikend v prirode, na horach &i na kupalisku.
S poukazom na uvedené ma otec za to, Ze matka nepredlozZila jediny dbkaz, ktorym by preukazala
doévodnost’ obmedzenia styku medzi nim a maloletym C., pri€¢om obdobie medzi 4 a 6 rokom dietata je
obdobim, kedy si dieta vytvara pocit rodinnej spolupatri¢nosti. Na zaver otec opakovane zhrnul dévody
pre ktoré povaZuje svoje odvolanie za dévodné. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku Ill. a VII. a to tak, Ze vyda nasledovné: lll. Otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletym C., nar. XX. XX.XXXX vZdy v parnom kalendarnom tyzdni od piatku
od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a vzdy v tretiu sobotu v mesiaci v ase od 10:00 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletého sa uskutoCni v mieste bydliska matky. VII. Sud Navrh
na nariadenie vychovného opatrenia pre rodi€ov a maloletého C., nar. XX XX.XXXX spo¢ivajuceho v
povinnosti podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu zamieta.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zékonnej lehote odvolanie aj matka, a to voci vyrokom
V. a VI. rozsudku sudu prvej inStancie podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a § 62 ods. 1 CMP,
ktoré odbévodnila tym, Zze s vyrokmi tykajucimi sa vyZivovacej povinnosti otca nesuhlasi a ma za to,
Ze rozhodnutie v tejto Casti nie je spravne, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud
prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Matka
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie v otazke uréenia vyZivovacej povinnosti otca vo&i obom
mal. detom a ma za to, Ze takéto rozhodnutie nie je spravne a absolutne nezohladriuje skutoénost, Ze je
vyluéne poberatelkou rodi¢ovského prispevku a inym prijmom nedisponuje, a to z dévodu nepriaznivého
zdravotného stavu mal. C., pre ktory sa nemédze v sudasnosti zamestnat a pre ktory je na prediZzenej
rodiCovskej dovolenke, zabezpeluje vSetku osobnu starostlivost o mal. deti s vynimkou vylu€ne troch
sobbt v mesiaci (vo vztahu k mal. C.), v priebehu konania otca do$lo k zniZeniu jeho prijmu o cca. 375
eur netto, a to z ddbvodu zmeny zamestnania z véle otca, pri zohladneni vySky aktualneho prijmu otca,



vySKky invalidného déchodku, ako i jeho mesaénych nakladov vo vySke cca. 460 eur mesacne otcovi
ostavaju volné penazné prostriedky vo vySke 340 eur mesacne. Podla ndzoru matky sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani o vy8ke vyZzivovacej povinnosti otca voc¢i mal. detom absolutne nezohfadnil
skutoCnost, Ze jediny prijem matky je tvoreny rodi€ovskym prispevkom vo vySke 270 eur mesacne a
pridavkami na obe mal. deti vo vySke cca. 49 eur mesacne, preto tak disponuje finanénymi prostriedkami
vo vySke cca. 319 eur mesaCne. Matka zddraznila, Ze aspekt osobnej starostlivosti zabezpetovanej
fou mal. detom, a to i s ohfadom na nepriaznivy zdravotny stav mal. C. a potrebu uspokojovania jeho
potrieb s nim suvisiacich a pre ktoré si nemo6ze aktualne najst zamestnanie a tym zvysit svoj prijem,
sud prvej indtancie podla nazoru matky absolutne nezohladnil, tento prehliadol. Podla jej nazoru sa sud
prvej inStancie vysporiadal s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom tak, Ze vykon osobne;j
starostlivosti dal na roveri zdravotnému postihnutiu otca, tymto sp6sobom pristupil k otcovi ako k osobe,
ktora sa pre svoj hendikep nemusi podielat na starostlivosti o mal. deti. Matka namietala, Ze sa sud prve;j
inStancie absolutne nevysporiadal s moznostami a schopnostami otca a skuto¢nostou, Ze v priebehu
konania doSlo na strane otca k zniZeniu jeho Cistého mesacného prijmu o cca. 375 eur. Poukazala
na to, Ze v ¢ase podania navrhu na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otec pracoval v
spolo¢nosti K. a jeho priemerny mesacny prijem predstavoval sumu 1.037,07 eur (nie 833,88 eur ako
uvadza sud prvej indtancie - v potvrdeni o prijme otca zo diha 31.08.2020, predlozenom otcom doslo
zrejme k chybe v pocitani, nakolko pri s€itani jednotlivych sum &istej mzdy vyjde sucet 13.481,99 eur za
13 mesiacov, t.j. 1.037,07 Eur mesacéne netto), pricom pri zohladneni skuto€nosti, Ze otec je poberatelom
invalidného déchodku vo vy8ke cca. 160 eur mesacne, otec v Case zaCatia konania disponoval mesaéne
sumou cca. 1.200 eur. Zdéraznila, Ze pocas priebehu konania otec dvakrat zmenil zamestnanie, prvykrat
sa zamestnal v spolo€nosti Agropodnik, a.s. Trnava s priemernym mesacnym zarobkom vo vyske
796,65 eur (t.j. o cca. 240 eur menej v porovnani s predchadzajiucim zamestnavatefom) a nasledne v
Technickych sluzbach mesta Brezova pod Bradlom, kde aktualne dosahuje prijem cca. 663,87 eur netto
(t. j. o cca 375 eur menej v porovnani s jeho zamestnanim v ¢ase zaCatia konania). Matka v odvolani
namietala, Ze sud prvej inStancie sa pri ur€ovani vyzivného na mal. deti uspokojil vyluéne s vyskou
faktického, su¢asného prijmu otca a absolutne prehliadol skuto&nost, Ze otec v priebehu konania dvakrat
zmenil zamestnanie, v Eoho désledku doslo k zniZeniu jeho prijmu z tohto zamestnania a teda i zniZzenia
Zivotnej urovne mal. deti. Matka na podporu svojich tvrdeni poukazala aj na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CSR zo 20. augusta 1969, sp.zn. 8Cz/23/69, R 27/1970 a rozsudok Krajského stdu v Kos$iciach
z 27. novembra 2014, sp.zn. 7CoP/237/2014. Dalej matka namietala, Ze nesuhlasi s tvrdenim sudu
prvej indtancie, v zmysle ktorého ak plati, ze dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a, v
konkrétnom pripade by pri matkou tvrdenych vydavkoch deti Zivotna droven deti Zivotnu uroven rodiCov
prevysila a zaroven by pohltila ich cely prijem v suéte. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze je zrejmé, i s
ohladom na vySku prijmu otca v Case zacatia konania, Ze v obdobi bezproblémového spoluzitia rodicov,
mal. deti mali vytvorenu matkou deklarovanu zivotnu uroven, ktora v dosledku jednak konania otca, ktory
sa pred podanim navrhu odmietal podielat na nakladoch mal. deti, &i jednak zmeny zamestnania otca
a s tym suvisiaceho zniZenia jeho prijmu sa zniZila. Matka podotkla, Ze danu skuto&nost, miesto toho,
aby ju sud prvej indtancie vyhodnotil v prospech mal. deti, tito vyhodnotil v prospech otca a na ukor
mal. deti, ktoré su touto priamo negativne dotknuté. Matka povazuje taktiez za nevyhnutné upriamit
pozornost odvolacieho sudu i na skuto€nost, Ze otec disponuje poas mesiaca vofnymi finanénymi
prostriedkami, ktorymi by sa mohol vo zvySenej miere podielat na zabezpe&ovani potrieb mal. deti. Pri
uvedenom matka namietala, Ze sud prvej indtancie ustalil su€asny prijem otca na sumu cca. 800 eur
mesacne (640 eur zo zamestnania a 160 eur z titulu invalidného déchodku) a jeho mesacéné naklady
sud prvej inStancie ustalil na sume 461 eur mesacne, to znamena, Ze po uspokojeni potrieb otca otcovi
ostanu po€as mesiaca volné financné prostriedky vo vySke cca. 340 eur, ktoré je mozné vyuZit pre
pokrytie potrieb mal. deti. Dalej matka nesuhlasi ani s ustalenim vy$ky opodstatnenych potrieb mal. deti
vo vySke 250- 260 eur na kazdé mal. dieta. Matka ma za to, Ze v priebehu konania riadne preukazala
listinnymi dékazmi ndklady mal. deti, zdravotny stav mal. deti, naklady na byvanie mal. deti, prijem
matky. Matka riadne prekladala sudu prvej indtancie v priebehu trvania konania aktualne listinné dékazy
preukazujuce naklady mal. deti a dalSie. Matka zdéraznila skuto€nost, Ze nakolko samotné konanie
0 Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva trva od 18.06.2019,
skladba nakladov mal. deti sa v priebehu konania menila i vzhfadom na skuto&nost, Ze mal. C. po€as
konania zacal navstevovat predskolské zariadenie a mal. C. prestupil z predSkolského zariadenia na
plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky. Ma za to, Ze s uvedenymi mifnikmi v Zivotoch mal. deti sa sud
prvej inStancie nevysporiadal, tieto nezohfadnil a pausalizoval vy$ku opodstatnenych potrieb mal. deti
na sumu 250 - 260 eur mesacne na kazdé mal. dieta, a to pri zohladneni zdravotného postihu u mal. C..
V tomto smere ma matka tieZ za to, Ze sud prvej inStancie nedostatoCne odévodnil svoje rozhodnutie



v Casti vymedzenia nakladov mal. deti, ktoré a v akej vyske zohladnil pri rozhodovani a ktoré nie, sud
prvej inStancie pausalne konstatoval, Ze opodstatnené potreby mal. deti su vo vySke 250 - 260 eur
mesacne, pricom z odévodnenia rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou a na zaklade akych dékazov
sud prvej inStancie dospel k tomuto zaveru. Matka opakovane poukazala na zdokladované naklady
na maloleté deti a uviedla, Ze aktualne naklady mal. deti predstavuju v €ase podania tohto odvolania
naklady vo vySke cca. 468 eur na mal. C., ktory je prvakom na zakladnej Skole a cca. 563 eur na mal.
C., ktory ma sluchové postihnutie (v ktorého désledku ma zvy8ené naklady na zdravotnu starostlivost)
a navstevuje predskolské zariadenie pre deti so sluchovym postihnutim. Matka sa nemdze stotoznit' s
vyskou vyZivného na mal. deti i z dévodu, Ze v8etka starostlivost o mal. deti je na nej, kedZe otec sa o
mal. deti stara vylu€ne v rozsahu par hodin trikrat do mesiaca, a to vyluéne vo vztahu k mal. C., pricom
neprejavuje Ziaden iny zaujem o mal. deti, na ich dalSie narazové naklady neprispieva, nekupuje mal.
detom darc¢eky, ani inym spdsobom si neplni svoju vyzivovaciu povinnost. Nasledne matka poukazala
na rozsudok Krajského sudu Trencin, sp.zn. 6Co/1162/2015. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti,
pri zohladneni potencialneho prijmu otca, ako aj skuto€nosti, Ze otec uziva nehnutelnost - rodinny dom
vyluéne sam, pri¢om by ndklady na byvanie mohol zniZit, ak by ako doteraz byval v rodinnom dome spolu
s rodi¢mi, matka navrhla odvolaciemu sudu, aby opatovne vyhodnotil mozZnosti, schopnosti, majetkové
pomery otca, ako aj mozZnosti a schopnosti matky pri zohfadneni jej rozsahu starostlivosti o mal. deti, vo
vztahu k vyZivovacej povinnosti otca. M4 za to, Ze vyZivné ur€ené sudom prvej inStancie je v Casti uréenia
vyzivovacej povinnosti nepresné, kedZe nie je podla nej z odévodnenia daného rozsudku zrejmé, ¢o
viedlo sud k uréeniu, Ze suma 130 eur na mal. C. a 130 eur na mal. C. je dostato&nou na ich vyZivu. Z
dévodu nespravneho vyhodnotenia mozZnosti a schopnosti otca, jeho majetkovych pomerov, ako aj to,
Ze sa dobrovolne vzdava majetkového prospechu a prijmu, pri zohladneni rozsahu starostlivosti matky o
mal. deti matka navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v asti odvolanim napadnutych
vyrokov V. a VI. zmenil tak, Ze zaviaZe otca k uhrade vyZivného na mal. C. vo vyske 250 eur mesacne
a na mal. C. vo vy3ke 300 eur mesacne a zaviaze otca k Uhrade zro€ného vyzivného v prislichajucej
vyske pri zohfadneni otcom vykonanych platieb na vyZivu mal. deti.

6. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky nesuhlasi v celom rozsahu a dodal,
Ze spociatku zvazoval, Ze sa odvola aj vo€i uréenej vyzivovacej povinnosti na maloleté deti vo vyske
260,- eur mesacne, nakofko je tato pre neho len tazko akceptovatelna vzhfadom na jeho €isty prijem a
zdravotné znevyhodnenie, ale neurobil som tak. Otec k svojim vydavkom, ktoré sud prvej inStancie ustalil
na sumu vo vyske cca. 461,- eur uviedol, Ze v tejto sume nezohladnil zakladnu poloZku, a to jeho vydavky
na stravu, kde mesacne spotrebuje cca. 200,- eur, priCom v sume 461,- eur bola de facto vy€islena tato
polozka na nulovu hodnotu. Nasledne otec vycislil svoje orientaéné mesacné vydavky na sumu vo vyske
646,50 eur, a dodal, ze aktualne je pravoplatnym sudnym rozhodnutim zaviazany k uhrade vyzivného
na maloleté deti spolu vo vySke 260,- eur, ¢o spolu predstavuje 906,50 eur a zaroven je zaviazany aj
k uhrade zro€ného vyZivného vo vySke 100,- eur mesacne na obe maloleté deti. Z vy$3ie uvedenych
dbévodov mu nie je zrejmé, ako matka maloletych deti dospela k zaveru, Ze by na konci kalendarneho
mesiaca mal disponovat sumou vo vySke 340,- eur. Uviedol, Ze aktudlne je zamestnany v Technickych
sluzbach mesta Brezova pod Bradlom, kde dosahujem Cisty prijem cca. 663,87 eur a su¢asne pobera
invalidny déchodok v sume vo vyske 160,- eur, a teda jeho celkovy mesacny prijem je 823,87 eur.
Zdbraznil, ze aktualne za u€elom uhrady vyZivného na maloleté deti a splatky zro€ného vyZivného som
si nateny finanéné prostriedky pozigiavat. Co sa tyka namietok matky ohfadom zmeny pracovného
miesta pocas trvania sudneho konania, tak k tomuto uviedol, Ze k uvedenému doslo prave z dévodu
jeho zdravotného stavu, kedy ma poskodenie sluchu v rozsahu 93 %, je ZTP a préaca, ktord pévodne
vykonaval u pévodného zamestnavatela bola pre jeho osobu dlhodobo neudrzatelna a nezvladnutelna.
Podotkol, Ze za Ziadnych okolnosti som tak nekonal v Umysle znizit' svoju Zivotnu droven, &i znizit
svoj prijem, aby som detom hradil nizSie vyzivné ako sa to snazi navodit matka maloletych deti. Tiez
poukéazal na to, Ze okrem vyzivného na maloleté deti, je mesacne nuteny vynakladat aj dalSie vydavky
na pohonné hmoty, a to za ucelom styku s maloletymi detmi, resp. aktuélne za ucelom styku aspori s
maloletym C.. Dalej otec namietal, Ze ho matka neinformuje o zdravotnom stave maloletych deti, kedze
nikdy nevie, kedy su deti choré a kedy napriklad s maloletym C. matka navstivila logopéda. Otec uviedol,
Ze pocCas styku s maloletym C. vzdy cviCi a venuje sa mu a uz po niekolkych hodinach je vidno jeho
snahu komunikovat, av8ak vZzdy po €ase stravenom u matky ku nemu malolety prichadza len tazko
verbalne, bez Ziadneho posunu ¢i napredovania. Ma preto obavu, Ze matka so synom v domacom
prostredi netrénuje, nevenuje sa mu a dieta nemé priestor na to, aby sa ugilo a napredovalo. Dalej
otec namietal, Ze matka vo svojom vyjadreni dalej mylne uvadza, Ze pobera pridavky na maloleté deti
v sume 49,- eur, aktualne je rodi€ovsky pridavok na jedno dieta v sume 25,50 eur, teda celkovo na dve



maloleté deti je to suma 51,- eur. TieZ ma za to, Ze malolety C. celodenne navstevuje matersku Skolu,
to znamena, Ze matka rano pred 8.00 hod. dieta odovzda v materskej Skole a o cca. 17.00 hod. dieta
zase prevezme v materskej Skole, pre to ma matka ¢asovy priestor zamestnat’ sa a ma moznost’ najst
si zamestnanie s pohyblivym pracovnym €asom ¢&i zamestnanie na Ciastoény pracovny Uvazok alebo
formou home office, pri¢om v tejto suvislosti poukazal na konkrétne pracovné ponuky, kedy matka méze
pracovat z domu s pohyblivou pracovnou dobou. Podla otca matka toho ¢asu disponuje rodi¢ovskym
prispevkom v sume 270,- eur, pridavkami na deti v sume 51,- eur a vyZivhym vo vySke 260, - eur, pricom
po dobu najbliz8ieho 1 roka a 4 mesiacov som matke povinny zasielat aj splatky zro€ného vyZivného
v sume 100,- eur mesacne. Otec podotkol, Ze matka teda disponuje mesacne sumou 681,- eur, pri¢om
ma sucasne moznost zamestnat' sa a privyrobit si urcité finanéné prostriedky. Poukazal na to, Ze podla
jeho vedomosti malolety C. navstevuje logopéda 2x do mesiaca v trvani 45 minat a ob¢asne je s nim
potrebné ist na kontrolu k lekarovi, preto ma za to, Ze starostlivost o maloletého nie je celodenna, resp.
si vyZaduje len 3x €i 4x do mesiaca ist k lekarovi a logopédovi a nasledne sa dieta nachadza v materskej
Skole. Vzhfadom na uvedené otec Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti vyroku
I, [ 1V, V., VI, a VIII. potvrdil ako vecne spravne a aby rozhodol v zmysle jeho odvolania.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze s dovodmi, pre ktoré otec podal voci rozsudku sudu
prvej inStancie nesuhlasi a rozhodnutie sudu prvej inStancie, v €asti Upravy styku otca s mal. detmi
a v Casti uloZzenia vychovného opatrenia povazZuje za spravne a navrhuje, aby odvolaci sud v tejto
Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Matka uviedla, Ze sa absolutne stotozfiuje s rozhodnutim
sudu prvej indtancie a jeho odbévodnenim v €asti Upravy styku otca s mal. detmi. Ma za to, ze sud
prvej indtancie pri Uprave styku otca s mal. detmi vykonal dostatoné dokazovanie, pricom sudom bolo
zistené, Ze styk otca s mal. detmi sa realizuje rozdielne s mal. C. a mal. C.. V tejto suvislosti matka
uviedla, Zze mal. C. otca stale odmieta, a Ze presné dévody nevie, aviak postupne styk s otcom zacal
odmietat’ aj mal. C., priCom s mal. C. styk s otcom prebieha po€as sobdt (s vynimkou prevej soboty v
mesiaci). Matka poukazala na to, Ze ako rodi¢ia v minulosti absolvovali poradenstvo na UPSVR, ako
aj na VUDPaP s ciefom najst zhodu v Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, predovéetkym
ngjst pri¢iny narudeného vztahu medzi otcom a mal. C., no napriek snahe ani jedno poradenstvo
problém nevyrieSilo a preto matka navrhla nariadenie vychovného opatrenia. Dodala, Ze uvedenému
sud prvej inStancie vyhovel, avdak otec voci nariadeniu vychovného opatrenia podal odvolanie, napriek
tomu, Ze s navrhom suhlasil a preto bolo rozhodnuté o nariadeni vychovného opatrenia. Podla matky,
otec odbévodriuje neucast na vychovnom opatreni z dévodu, Ze ma obavu, Ze by nezvladol realizaciu
vychovného opatrenia z finanénych dévodov, avSak notoricky sa brani psychologickému poradenstvu,
kedZe obe vykonavané psychologické poradenstva bolo poznamenané nizkou az Ziadnou aktivitou otca.
Podla matky otec bez ohladu na realitu, vek deti, vztah synov k nemu, zdravotny stav mal. C., poZzaduje
svojim odvolanim Upravu styku s mal. C., a to v rozsahu kazdého parneho vikendu od piatka od 18.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod., pri€¢om dané
navrhuje bez zohladnenia vysloveného nazoru sudu, véle mal. deti - surodencov, zdravotného stavu
mal. C. a predovsetkym svojich osobnych moznosti. Dalej matka namietala, Ze otec na jednej strane
sa domaha stretavania s mal. detmi, aktualne vyluéne len s mal. C., a to v SirSom rozsahu, v akom sa
doposial' s mal. synom stretaval a na strane druhej sa otec odmieta podrobit vychovnému opatreniu,
ktoré sud prvej inStancie rodi¢om a mal. C. ulozil primarne za u&elom zlepSenia vztahu mal. C. s otcom
a druhotne i vo vztahu k vytvoreniu priestoru pre postupné rozsirovanie styku otca s mal. C.. Podla
nazoru matky je realizacia vychovného opatrenia tak, ako uloZil sud prvej inStancie nevyhnutné ako
pre obnovenie vztahu otca s mal. C., tak i pre roz8irenie styku otca s mal. C. a bez jeho realizacie
je zasah do zauZivaného rezimu stretavania sa otca s mal. C. pred€asny a nezohladriuje potreby a
najlepsi zaujem mal. C. a v kone€nom désledku ani mal. C.. Z uvedeného dévodu matka navrhla, aby
odvolaci sud odvolaniu otca nevyhovel a v odvolanim napadnutych vyrokoch lll. a VII. rozsudok sudu
prvej intancie potvrdil. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky voc&i vyroku o vyZzivnom matka uviedla,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava doposial uvedenych skuto€nosti v ramci samotného konania pred
sudom prvej inStancie ako i skutocnosti a dévodov, pre ktoré navrhuje odvolanim napadnuté vyroky V.
a VI. rozsudku sudu prvej indtancie zmenit. Pre komplexnost' informacie o aktualnych nakladoch mal.
deti, prijmovych pomeroch matky, matka predloZila odvolaciemu sudu aktualne doklady preukazujuce
jej prijmy a su€asné naklady mal. deti. Matka podotkla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami otca obsiahnutymi
v jeho vyjadreni vo vztahu k zmene pracovného miesta. Ma za to, Ze otec sa pocas konania vo veci
samej vzdal prijmu vo vyske cca. 390 eur mesacne, kedZe v ¢ase zaCatia samotného konania prijem
otca predstavoval sumu cca. 1.200 eur netto mesacne (vratane invalidného déchodku vo vyske 160 eur
mesacne), pricom aktualny prijem otca predstavuje zo zamestnania sumu cca. 650 eur mesaéne netto



a 160 eur mesacne z titulu invalidného déchodku, t.j. celkom vo vySke cca. 810 eur mesacne, t.j. 0 390
eur mesacne menej. K tvrdeniam otca, Ze mal. C. celodenne navstevuje matersku Skolu a teda matka
je podla neho schopnéa sa zamestnat, matka uviedla, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé. V tejto suvislosti
matka poukéazala na jej odvolanie, kde uviedla, Ze je v sudasnosti na prediZenej rodi¢ovskej dovolenke
vzhlfadom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mal. C., ktory si vyZaduje osobitnu starostlivost
pre vrodenu poruchu sluchu a ktory si vyZaduje logopedicki a Specialno-pedagogicku starostlivost.
Matka uviedla, Ze s mal. synom pravidelne, dva az trikrat do tyzdfia navstevuje odbornych lekarov
v dbsledku zdravotnych problémov, ktorymi mal. C. trpi. Vzhladom na 3Specifické potreby mal. syna,
potrebu pravidelného navstevovania lekarov matka ma za to, Ze nie je v su€asnosti schopna zabezpedit
si zamestnanie tak, aby zvysila svoj prijem. Dodala, Ze i napriek tomu, Ze mal. C. navstevuje matersku
Skolu pre deti so sluchovym postihnutim, matka nema vytvoreny priestor pre zamestnanie sa, a to najma
s ohladom na uZ spominanu Castu potrebu navstevovania lekarov s mal. synom pre jeho zdravotné
problémy, ktorymi trpi. K tvrdeniam otca o tom, Ze sa matka maloletému C. nevenuje, nevenuje sa
jeho potrebam a malolety v jej starostlivosti nenapreduje matka uviedla, Ze tieto nie su pravdivé. Matka
uviedla, Ze riadne s mal. C. pracuje v zmysle odporucani lekarov a logopédov, ktorych s mal. C.
pravidelne navstevuje, a Ze je to prave otec, ktory tieto odporu€ania nereSpektuje, a tak ako matka
uviedla v predchadzajucich €astiach tohto vyjadrenia, k mal. C. pristupuje napriek jeho veku ako k
batofatu, ¢o s ohfadom na nepriaznivy zdravotny stav mal. C., jeho vek nie je v jeho zaujme. K otcom
deklarovanym osobnym nakladom vo vys$ke 646,50 eur mesa¢ne matka uviedla, Ze tieto naklady otec
podla nej poCas konania nepreukazal. Matka ma za to, Ze otec v prebiehajucom konani ani nevedel
uviest, aké naklady znd3a on, aké naklady skuto&ne ma, €i v akej vyske tieto znaSa. Matka sa stotoZfiuje
s vySkou osobnych nakladov otca tak, ako tieto zastabilizoval sud prvej in§tancie na ucely rozhodnutia
0 vyzivovacej povinnosti otca. K ostatnym otcom uvadzanym skuto&nostiam sa matka komplexne
vyjadrila v ramci svojho odvolania zo dia 02.11.2021 a tychto sa v plnom rozsahu pridrZiava a navrhuje,
aby odvolaci sud jej odvolaciemu navrhu vyhovel a zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze pri
zohladneni moznosti a schopnosti otca, jeho majetkovych pomerov, konania otca, ktory sa dobrovolne
vzdava majetkového prospechu a prijmu, rozsahu osobnej starostlivosti matky o mal. deti, tak, Ze zaviaze
otca k uhrade vyzZivného na mal. C. vo vy8ke 250 eur mesacne a na mal. C. vo vySke 300 eur mesacne
a zaviaZe otca k uhrade zro&ného vyzivného v prislichajucej vyske pri zohladneni otcom vykonanych
platieb na vyZivu mal. deti. Matka vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, najlepsi zaujem mal. deti, ich
potreby, potrebu realizacie vychovného opatrenia vo vztahu k mal. C. tak, aby toto postupne pomohlo
zlepSit budovat vztah medzi otcom a mal. C. a postupne vytvorilo aj priestor na rozSirenie styku mal.
C. s otcom, ako i vzhfadom na nere$pektovanie potrieb mal. C. otcom vzhladom na jeho nepriaznivy
zdravotny stav a z neho prameniace Specifické potreby navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku lll. a vo vyroku VII. ako vecne spravny potvrdil a vo vyrokoch V. a VI. zmenil tak, Ze
ho zaviaze otca k uhrade vyzivného na mal. C. vo vySke 250 Eur mesacne a na mal. C. vo vyske 300 Eur
mesacne poénuc dilom podania navrhu a o zaviaZe otca k Uhrade zro&ného vyZivného v prisluchajuce;j
vyske pri zohfadneni otcom vykonanych platieb na vyZivu mal. deti.

8. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
zaujem).

9. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na skuto¢nost, Ze vo veci rodi€ov maloletych prebiehalo aj
konanie o rozvod manzelstva, spojeny s konanim o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode. V danom konani bolo o navrhu uz pravoplatne rozhodnuté a to rozsudkom
Okresného sudu BA 1V, €.k. 25P/86/2019-506, zo dfa 06.10.2022, ktorym sud manzelstvo manzelov
K.O. T, rod. V., nar. XX.XX.XXXX a G. T., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté dna XX.XX.XXXX v J., zapisané
v knihe manzelstiev matricného uradu J. - K. L. E., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XX, por. C.
XX, rozviedol. Sud zaroven schvalil rodi€ovsku dohodu v nasledovnom zneni: maloleté deti, C. T.S.,
nar. XX. XX.XXXX a C. T, nar. XX.XX.XXXX, sa na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobne;j
starostlivosti matky. Pravo zastupovat’ maloletych a spravovat’ ich majetok maju obaja rodicia. Styk otca
s maloletym C. T., nar. XX.XX.XXXX sa neupravuje. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym C. T.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny kalendarny tyZde v Case od soboty od 9:00 hod. do nedele do 16:00
hod. s vynimkou osobitnej Upravy styku poc€as sviatkov a Skolskych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom
Skolstva SR. Pocas jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny rok



od pondelka od 9:00 hod. do utorka do 16:00 hod. Pocas velkonocnych sviatkov je otec opravneny
stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny rok od soboty od 09:00 hod do nedele do 16:00 hod. Pocas
letnych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletym kazdy rok od 01.07 od 09:00 hod. do 04.07
do 16:00 hod. , od 15.07 od 09:00 hod. do 18.07. do 16:00 hod. od 01.08 od 09:00 hod. do 04.08 do 16:00
hod. a od 15.08 od 09:00 hod. do 18.08. do 16:00 hod. Po€as zimnych prazdnin a vianoCnych sviatkov je
otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny rok od 26.12 od 09:00 hod. do 28.12 do 16:00
hod. Miestom odovzdania a prevzatia maloletého je bydlisko matky maloletych deti. Otec sa zavazuje
prispievat na vyZivu maloletého C. T., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 180,- eur mesacne, vZdy do
15. dila v mesiaci k rukdam matky maloletého, poénuc dfiom pravoplatnosti vyroku o rozvode manzelstva.
Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého C. T., nar. XX XX.XXXX, vyzivhym vo vyske 180,- eur
mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci k nikam matky maloletého, po€nuc drfiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva.

10. Vzhladom k tomu, Ze po pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva je u¢inna a vykonatelna
Uprava o styku s maloletym C. dohodnuta v konani o rozvod manzelstva, nie je uz dévodné zaoberat
sa upravou styku danou rozhodnutim na ¢as do rozvodu. Odvolaci sud preto odvolanim otca napadnuty
vyrok o Uprave styku s maloletym C. zru$il a konanie v tejto Casti zastavil.

11. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim matky do vyrokov o ur€eni vyzivného. Odvolaci sud
preskumanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je vecne a pravne spravne a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje s oddévodnenim rozhodnutia. Sud
prvej inStancie vykonal vSetko potrebné dokazovanie, riadne zistil skutoény stav veci a dospel na
zaklade vysledkov dokazovania ku spravnemu rozhodnutiu o uréeni vySky vyzivného. Odvolaci sud na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza, Ze vyzivnym sa rozumeju naklady na
uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym
rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu zivotnych
potrieb osoby odkazanej na vyzivné je rézny, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhfadom na
nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob pripravy na jej budice povolanie a podobne. Zakladom pre
hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodi€ov plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost vo i dietatu je zistenie ich
skuto&nych prijmoyv, ale aj podkladov odévodnujucich zaver, Ze tento dosahovany prijem zodpoveda ich
telesnym a duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym,
lokalnym moznostiam ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v
8irSom slova zmysle. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti ma sud vychadzat jednak
zo v8eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata, rozsah ktory je rozny vzhfadom
na vek, zdravotny stav, spésob pripravy na buduce povolanie, nadanie, zaujmy dietata. Vychadza
zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi€ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost. Medzi
tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého dietata a realnymi schopnostami a
moznostami rodi¢ov) plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativhou zasadou, Ze
dieta ma pravo Zit na takej urovni, na akej ziju jeho rodi€ia. To znamena, Ze €im je vy3Sia Zivotnd Uroven
rodiCov, tym je odévodnené aj rozsiahlejSie uspokojovanie potrieb dietata; teda jeho odévodnenymi
potrebami su aj také potreby, ktoré nie su celkom bezné, ale su pre vyvoj dietata prospesné, napr.
rekreacné, kulturne, a pod. Rozsah odévodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych
schopnosti a moznosti jeho rodi€ov povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti
a moznosti, po&tu ich celkovych vyZivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom, ktoré su na ich vyZzivu i celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti
kazdého rodi¢a, priCom kazdy z rodi€ov je povinny venovat vietky svoje sily doslednému zabezpedeniu
vyzivy deti, a to v8etkych svojich deti bez rozdielu a bez ohfadu na to, €i s detmi Zije alebo neZije v
spoloénej domacnosti, pretoze dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj
zdravy rast a vyvoj. Odévodnené potreby su v8ak odévodnené i schopnostou a moznostou rodi¢ov. Sud
prvej inStancie sa pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti riadil vy$Sie uvedenym, vychadzal z pomerov
rodi€ov, ich moznosti a schopnosti.

12. Odvolaci sud pri posudeni rozhodnutia o vyZzivnom na ¢as do rozvodu, taktiez podporne vychadzal z
rodi¢ovskej dohody, ktoru uzavreli rodi¢ia na €as po rozvode, ktorou sa dohodli, Ze otec bude prispievat
na vyZivu mal. C. 180,- eur mesacne a na vyZivu mal. C. 180,- eur mesacne. Odvolaci sud ma za to,
Ze v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie o vyzivnom na ¢as do rozvodu, t.j. ku diu 14.09.2021, s
tym, Ze vyzivné sa ur€ovalo od 19.06.2019, je ur€ené vyZivné primerané a to aj s porovnanim s vy3kou
vyzivného, ktora bola uréena dohodou rodi¢ov na €as po rozvode. Rozhodnutie na ¢as po rozvode



nadobudlo pravoplatnost dfia 17.10.2022. Odvolaci sud ma za to, Ze od rozhodnutia o vyzivnom na &as
do rozvodu, po pravoplatnost rozhodnutia o rozvode a Upravy vyZivného na &as po rozvode, uplynula
doba, ktoru mozno hodnotit’ na strane maloletych ako zmenu pomerov, ktora dévodne videla k tomu, Ze
sa vyzivneé urcilo o 50,- eur vy3Sie u kazdého dietata, oproti vyZivnom uréenom sudom prvej inStancie
rozhodnutim na &as do rozvodu.

13. Otec podal odvolanie aj do vyroku o uloZeni vychovného opatrenia. Odvolaci sid ma za to, Ze tento
vyrok je vecne a pravne spravny. Odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie o vychovnom opatreni ponaté
do vyroku o uprave rodiCovskych prav a povinnosti na €as do rozvodu nestraca opodstatnenie tym, Ze
bolo uz rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Ide totiZ o samostatné
konanie, ktoré bolo len s konanim o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu spojené.
S konanim o rozvod manzelstva je obligatérne spojené konanie o uUpravu rodi¢ prav a povinnosti k
maloletym na &as po rozvode, avSak do tohto ramca nespada konanie o uloZenie vychovného opatrenia.
Odvolaci sud ma za to, Ze bolo dévodné sa zaoberat vyrokom o uloZeni vychovného opatrenia, ked
tento vyrok, na rozdiel od Upravy styku, rozhodnutim o rozvode manZzelstva nestratil opodstatnenie.
Rozhodnutie o vychovnom opatreni mohlo existovat' aj ako samostatné konanie, a z rozvodového
konania je aj zrejmé, Ze otazkou uloZenia vychovného opatrenia sa sud nezaoberal. Je dalej zrejmé,
Ze aj na Cas po rozvode sa styk maloletého C. s otcom neupravil a to z tych istych dévod, pre ktoré sa
neupravil ani na ¢as do rozvodu. Odvolaci sud ma za to, Ze stav ohfadom potreby pokusit sa obnovit
vztah maloletého C. a otca nadalej trva. Je urite v zaujme maloletého, aby bola nariadena odborna
intervencia, ktorej realizacia je nevyhnutna k tomu, aby sa malolety postupne s otcom zacal stretavat.
Za situacie, ktora je v rodine maloletého, sud musi v zaujme maloletého prijat vhodné ucinné opatrenie k
tomu, aby sa obnovil kontakt maloletého s otcom. Tymto opatrenim je prave nariadenie odbornej pomoci
cez institut vychovného opatrenia, teda uloZzenie povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu v
Specializovanom zariadeni. Odvolaci sud podotyka, Ze sdm otec suhlasil s tymto opatrenim. Jeho jedinou
odvolacou namietkou je to, ze nema finanéné prostriedky na pripadnt Uhradu nakladov spojenych
s realizaciou uloZzeného vychovného opatrenia. Odvolaci sud danu namietku nemohol hodnotit ako
dovodnu k neulozenou potrebného vychovného opatrenia, ktoré je v zaujme najma maloletého, ako je
uz vySsie uvedené. NavySe odvolaci sud disponuje poznatkom z rozhodovacej €innosti, Ze v pripade
nariadenia vychovného opatrenia rozhodnutim sudu, zariadenie, v ktorom je urené vykonat dané
vychovné opatrenie, neziada za jeho realizaciu platby od rodi¢ov, ale naklady na realizaciu sudom
uréenych vychovnych opatreni ma pokryté z inych zdrojov.

14. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti ako rozhodnutia o vyZivhom
na obe maloleté deti, tak aj vo veci uloZenia vychovného opatrenia, preto tieto odvolaniami napadnuté
vyroky rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Ako je
vysvetlené uz v odévodneni, napadnuty vyrok o Uprave styku otca s maloletym C. zrusil, ked z dévodu
uz pravoplatnej a vykonatelnej upravy styku na ¢as po rozvode, dany vyrok stratil opodstatnenost.

15. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych a&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



