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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému K. C.X., pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 30.10.2013 takto

rozhodol:

Obzalovany:

K.C. H.. XXXXXXXN.M. K, R.C. M. K, N.L XXXXIXX,M.K,,R..C..N.U.Z.,

je vinni, ze

v obdobi od 1. novembra 2010 do 23.oktébra 2012, kedy nastupil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody v Leopoldove, kde si svoju vyzivovaciu povinnost na svoju maloletd dcéru pri nastupe
riadne nahlasil, v mieste svojho trvalého bydliska N.A. L. XXXX/XX, M. K., a véade tam, kde sa
v tomto obdobi zdrziaval, si neplnil svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost voci svojej maloletej dcére
Q..C.. H. XX XX.XXXX, ktora mu vyplyva priamo zo zdkona ¢€. 36/2005 Z. z. o rodine a ktora bola
Specifikovana rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9P/14/2008-27 zo dna 16. marca
2008, s pravoplatnostou zo dia 20. marca 2008, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej
dcéry mesacne sumou vo vyske 2.000,-- Sk (66,39 Eur) vzdy do 15. Dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky maloletej, B. F., priom uz bol za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1 Trestného zakona odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede, €. k. 3T/75/2009
zo dfia 25.10.2010 s pravoplatnostou zo diia 20.9.2011, a tak za uvedené obdobie dlhuje k rukam
opravnenej B. F. z titulu vyzivhého sumu vo vySke 1.593,36 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat
iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Zatosud :



s poukazom na § 44 a § 43 Trestného zakona upusta od ulozenia dalSieho trestu s poukazom
na rozhodnutia:

- Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 3T/75/2009 zo dha 25.10.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trnava 3To/57/2011 zo diia 20.9.2011

- Trestny rozkaz Okresného sidu Dunajska Streda 1T/98/2012 zo dfia 29.5.2012

- Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda 3T/262/2010 zo dfia 5.12.2011 a

- Rozsudok Okresného sudu Galanta 3T/285/2011 zo dfia 29.6.2012.

odovodnenie:

Odovodnenie

Obzalovany po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu a futuje svojho konania. TaktieZ kladne zodpovedal
polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ktoré jeho
vyhlasenie prokurator a pritomna poskodena prijali a preto taktieZ sud sa uzniesol, Ze prijima
jeho vyhlasenie a vo veci dokazovanie nevykona, len podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku sud
oboznamil podstatny obsah spisov Okresného sudu Dunajska Streda 3T75/2009 najma rozsudok na
Cl. 93-95, Trestny rozkaz = Okresného sudu Dunajska Streda 1T/98/2012 na ¢l. 36 a rozsudok
3T/262/2010 na ¢l. 56-57 a Rozsudok Okresného sudu Galanta 3T/285/2011 na ¢&l. 122-124,
z ktorych rozhodnuti je zrejmé, Ze obZalovany v suCasnosti vykonava rozsudok Okresného
sudu Galanta v trvani 1 rok nepodmienecne a pravdepodobne obzalovany bude musiet vykonat
eSte ulozené nepodmienecné ftresty odfatia slobody vo veciach Okresného sidu Dunajska Streda
3T/262/2010 v trvani 18 mesiacov, ale aj nepodmienecny trest odnatia slobody vo veci Okresného
sudu Bratislava 5 pod €. 1T/173/2008, kde bol nariadeny vykon podmienecného trestu odratia
slobody a neprichadza do Uvahy amnestialne rozhodnutie atak sud zvaziac uvedené rozhodnutia,
vyhlasenie obZalovaného, vyhodnotiac aj pripojené listinné dokazy z pripravného konania mal po
objektivnej ako aj subjektivnej strdnky preukézanu skutkovu podstatu predinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Trestného zakona.

Sud zvaziac vyssSie uvedené rozhodnutia, vykon terajSieho trestu, prihliadajuc aj na to, ze este v
akom rozsahu bude musiet obZalovany vykonat nepodmieneény trest odnatia slobody, zvaZiac aj
jeho priznanie aucinnu lUtost’ dospel k zaveru, Ze su spinené podmienky ustanovenia § 44 Trestného
zdkona a preto sud upustil od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenia, ktoré
tresty sud povaZuje za dostatocné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obzalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Poskodeny mbze podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



