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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcov: 1/ F.. G. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX G, V. XX, a2/ Z. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L., A.. N. XXXX/XX, proti zalovanému: M-
trade-Ag, s. r. 0., so sidlom 985 45 Latky 108, ICO: 31 641 946, o zaplatenie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 14C/18/2022-172 zo dna 19.
12. 2022, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby zalobcov 1/a2/ nepripusta.
Il. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

l1l. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud konanie v €asti o zaplatenie bezdévodného obohatenie za obdobie od 01. 01. 2014 do
31. 12. 2021 zastavil (vyrok |.) a rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania si vy€lenil na kone¢né
rozhodnutie vo veci (vyrok Il.).

2. Z odbvodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou podanou na
okresnom sude dria 08. 04. 2022 domahali vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 6.794 € v prospech
Zalobcu 1/ a sumy 8.582,46 € v prospech Zalobcu 2/, titulom bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov bez pravneho dévodu, a to za obdobie rokov 2012 az 2021.

3. Okresny sud Setrenim zistil, Ze pod sp. zn. 10C/31/2019, sp. zn. 19C/9/2021 a sp. zn. 15C/12/2022
sa o rovnakej Zalobe medzi tymi istymi subjektmi vedu na okresnom sude skor zaCaté konania v Casti
obdobia rokov 2014 az 2021. Vzhfadom na prekézku skor za€atej veci okresny sud postupom podfa §
159 CSP konanie o zalobe v Casti o zaplatenie bezdévodného obohatenia za obdobie od 01. 01. 2014
do 31. 12. 2021 zastavil. Predmetom konania zostal len narok na vydanie bezdévodného obohatenia
za obdobie 2012 az 2013.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ,Zzalobcovia®) v lehote odvolanie. Uviedli,
Ze im je zname, Ze v konani je prekdzka skor zaCatej veci. Namietli, Ze okresny sud nereSpektoval ich
skorSi navrh, aby vec ,Skartoval“. Namiesto toho okresny sud konanie zastavil s tym, Ze bude rozhodovat
o trovach konania po skon&eni veci. K odvolaniu priloZili ako dokaz list s nazvom ,Dispozicia Zalobcov
k vyzve listu zn. 15/12/2022 zo dia 23. 09. 2022“.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle §
34 CSP, v€as podané odvolanie Zalobcov prejednal, rozhodnutie okresného sudu viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 CSP a § 380 CSP preskumal a bez nariadenia pojednavania podla



§ 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

6. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na stude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

7. Zalobcovia po&as odvolacieho konania podali na okresnom sude névrh na zmenu Zaloby, v ktorom
Ziadali, aby im Zalovany za obdobie rokov 2012 - 2017 zaplatil z titulu bezdévodného obohatenia
sumu 5.225 € v prospech Zalobcu 1/ a sumu 5.926,77 € v prospech Zalobcu 2/. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, ze Uprava sporového procesu zmenu Zaloby v odvolacom konani nepripusta (podla
§ 371 CSP zalobu nemozno v odvolacom konani menit), nakolko vec sa nachadza v opravnhom konani,
ciefom a ulohou ktorého je prieskum rozhodnutia a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Ide teda o
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete konania tak, ako bol vymedzeny v
Case vydania napadnutého rozhodnutia. S poukazom na uvedené preto odvolaci sud rozhodol v |. vyroku
tohto rozhodnutia tak, Ze zmenu Zaloby Zalobcov 1/ a 2/ v odvolacom konani s poukazom zakonnu
Upravu ustanovenia § 371 CSP nepripustil.

8. Odvolaci sud po predloZeni veci zistil, Ze v sidnom spise sa nenachadza Ziadne podanie doru¢ené
okresnému sudu, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt spatvzatim Zaloby. Naopak, zalobcovia podanim
zo dnia 03. 04. 2022 (&. I. 61), podanim zo dna 27. 04. 2022 (€. |. 62), podanim zo dha 29. 04. 2022
opakovane ziadali, aby sud konal len v tejto veci, a aby skér za¢até konania spojil na spolo&né konanie.
Okresny sud sudenu vec s inymi konaniami nespojil a konal samostatne. Pokial ide o podanie ,Dispozicia
Zalobcov k vyzve listu zn. 15/12/2022 zo diia 23. 09. 2022, tak podfa nazvu bolo adresované ku sp. zn.
15/12/2022 a nie je su€astou tohto spisu.

9. V sudenej veci preto okresny sud spravne po podani Zaloby zistil, Ze o rovnakej Zzalobe sa medzi
tymi istymi subjektmi na okresnom sude vedu pod sp. zn. 10C/31/2019, sp. zn. 19C/9/2021 a sp. zn.
15C/12/2022 skér zaaté konania, a preto okresnému sudu neostavalo ni¢ iné, ako konanie v €asti o
zaplatenie bezd6vodného obohatenia za obdobie od 01. 01. 2014 do 31. 12. 2021 zastavit. Predmetom
konania tak v dalsdom zostane len narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 2012 az
2013, pokial sa Zalobcovia nerozhodnu vziat Zalobu v tejto Casti spat.

10. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

11. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol na zaklade ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého bol Zalovany v odvolacom konani v celom rozsahu uspesny a preto by mal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, sid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

12. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



