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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por.

trestnyrozkaz
1/ Obvineny H. R.J., nar. X.XX.XXXX R. E., bytom F. P. C.. X/X, E., t.&. v UVTOS Suéany,
2/ Obvineny I. D.C., nar. XX.X.XXXX R. E., bytom P. F. Q. C.. XXX,

3/ Obvineny D. P.P., nar. XX.X.XXXX R. E., trvale bytom C. P. C.. XX, R., prechodne bytom D.U. C..
XXIXX, E.,

rozhodol:

1/ obv. H. R., obv. |. D. a obv. D. P.

v dobe od 19.30 hod. diha 25.5.2012 do 03.10 hod. diia 26.5.2012 na Bystricke €. XX, okres Martin,
spoloénym konanim vykonali kradeZ vlamanim do budovy firmy K., J..S..Z.., J. J. E., K.. H. C..
XXXXX/X, prevadzka T. XX, E., takym spbésobom, Ze obv. H. R. rozbil sklenenu vyplfi na plastovych
vchodovych dverach veducich do firmy drevenou palicou, cez vzniknuty otvor voSiel spolu s obv. I. D. do
priestorov firmy, nasledne do kancelarie veduceho vyroby, odkial odcudzili firemny notebook zn. Toshiba,
nezisteného vyrobného Cisla, kfi¢e od motorového vozidla zn. Volkswagen Caravelle, ev. €. : E. XXXCP,
dalej presli neuzamknutymi dverami do vyrobnych priestorov firmy, odkial odcudzili 3 ks rozbrusovaciek,
z toho 2 ks zn. WURT a 1 ks zn. Makyta, obv. D. P. daval pozor pred firmou, €i nikto nejde, uvedenym
konanim spdsobili $kodu pre spoloénost K., J..S..Z.., J. J.I. E., K.. D.. H. C.. XXXX/X, ICO : 45273987,
odcudzenim v sume 234,87,-Eur a poSkodenim zariadenia, $kodu v sume 22,50,-Eur,

2/ obv. H. R. aobv. . D.

v dobe od 19.30 hod. diia 25.5.2012 do 03.10 hod. dha 26.5.2012 na Bystricke €. XX, okres Martin, na
parkovisku firmy K., J..S..Z.., J. J. E., K.. H. C.. XXXXX/X, prevadzka T. XX, E., sa spoloénym konanim
zmochnili cudzieho motorového vozidla zn. Volkswagen Caravelle, ev. €. : E. XXXCP, rok vyroby 1998,
VIN :V., zakupené v roku 2010 v cene 3.500,-Eur, ktorého majitefom je spolo¢nost K., J..S..Z.., J. J.
E., K.. H. C.. XXXXX/X, a to tak, Ze na vozidle, ktoré bolo odstavené na parkovisku spolo&nosti, obv.
H. R. pravym kfu€¢om odistil vodi€ove dvere a nasledne spolu s obv. I. D. nastupili do vozidla, obv. H.
R. sa snazil vozidlo nastartovat, ale si nevSimol, Zze je na hom zaradeny rychlostny stupen, s vozidlom
zacal hybat len prostrednictvom Startéra, vySiel prednymi kolesami na obrubnik a tu zostalo vozidlo stat,
nasledne ked uz sa vozidlo nepohlo, obaja obvineni odisli a klu¢e zahodili, pri¢om podla odborného
vyjadrenia JHS, s.r.0. bola stanovena vSeobecna hodnota motorového vozidla patriaceho poSkodenej
spolognosti K., J..S..Z.., J. J. E., K.. D.. H. C.. XXXX/X, ICO : 45273987, v sume 3.051,-Eur,



teda
obv. H. R.

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil takym €inom malu Skodu a spachal taky €in
vlamanim, spolo&nym konanim,

v bode 2/
- spolo&nym konanim sa neopravnene zmocnil cudzieho motorového vozidla vaésej hodnoty v iumysle
prechodne po pouzivat,

obv. I. D.

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil takym €inom malu Skodu a spachal taky €in
vlamanim, spolo&nym konanim,

v bode 2/
- spolo&nym konanim sa neopravnene zmocnil cudzieho motorového vozidla vaésej hodnoty v iumysle
prechodne po pouzivat,

obv. D. P.

v bode 1/
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil takym €inom malu Skodu a spachal taky €in
vlamanim, spolo&nym konanim,

¢im spachali

obv. H. R.

v bode 1/

- precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2/

- precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve podla § 20, § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

obv. I. D.

v bode 1/
- precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

v bode 2/

- precin neopravneného pouZivania cudzieho motorového vozidla v spolupachatelstve podla § 20, § 216
ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak.

obv. D. P.

v bode 1/

- precin kradeZe v spolupachatelstve podfa § 20, § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuju

Obv. H.R.:

Podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism.

h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 1 (jeden ) rok.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon uloZzeného suhrnného trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. d/ Tr. por. sud uklada obvinenému trest
prepadnutia veci - 1ks par rukavic €ierno - oranzovej farby.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/54/2013 zo dha 23.4.2013 pravoplatny drfiom
23.4.2013, ktorym bol obvineny odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia,

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/108/2013 zo dfa 8.10.2013 pravoplatny diiom 8.10.2013,
ktorym bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na uhrnny trest
odnatia slobody obvinenému pravoplatne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/54/2013.

Zaroven sa zruSuju aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.
Obv. I.D.:

Podla § 216 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného stihrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a s pouzitim § 353 ods. 2 pism. d/ Tr. por. sud uklada obvinenému
trest prepadnutia veci - 1ks Cervené kladivko s plastovou rukovatou; 1 ks par kozenych rukavic.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vo vyroku o treste :

- trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/54/2013 zo dha 23.4.2013 pravoplatny drfiom
23.4.2013, ktorym bol obvineny odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so
zaradenim na vykon trestu do UVTOS s minimalnym stupriom straZenia,

- rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/108/2013 zo dfia 8.10.2013 pravoplatny diiom 8.10.2013,
ktorym bolo podfa § 44 Tr. zak. upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na uhrnny trest
odnatia slobody obvinenému pravoplatne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn.
3T/54/2013.

Zaroven sa zruSuju aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obv.D. P.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a/ Tr. por. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 ( $est’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obvinenému vykon uloZzeného
suhrnného trestu odfatia slobody podmiene¢ne odklada a uréuje skuSobnu dobu na 18 ( osemnast’ )
mesiacov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.
zn. 3T/52/2013 zo dia 27.6.2013 pravoplatny dfiom 27.7.2013, ktorym bol obvineny odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 4 mesiace, s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skudobnu dobu 15
mesiacov. Zaroven sa zruduju aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenym 1/’?/ adl ukladév povinnost nahradit spolo&ne a nerozdielne
poskodenému K., J..S..Z.., J. J. E., K.. D.. H. C.. XXXX/X, ICO : 45273987, Skodu vo vyske 257,37-Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sid poskodeného K., J..S..Z.., J. J. E., K.. D.. H. C.. XXXX/X, ICO : 45273987,
odkazuje so zvySkom uplatneného naroku na nahradu $kody na ob¢ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthnému rozkazu mdze podat odpor obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurétor. V prospech obvineného mdZzu proti trestnému rozkazu podat’ odpor okrem
obvineného a prokuratora i pribuzni obvineného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvineny pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na
pravne ukony obmedzena, méze i proti véli obvineného za neho v jeho prospech odpor podat aj jeho
zakonny zastupca a jeho obhajca.

Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Osobam,
ktoré mozu podat’ odpor v prospech obvineného s vynimkou prokuratora, sa lehota kon¢i tym dfiom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému aj jeho obhajcovi, plynie lehota od dorucenia,
ktoré bolo vykonané neskor.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavnom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v
trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym.

Zucastnena osoba modze podat’ odpor proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podkodeny mbze podat’ odpor proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade 8kody podala ind opravnena
osoba.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom.
Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods.3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



