Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 12C/432/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3112229177

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Knocikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2013:3112229177.5
Rozhodnutie

Okresny sud Trenc¢in samosudkyrfiou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela N.
poistovia. Ul. XX. augusta 8, G., pobocka K. G., H. XXX/XX, F. XX XXX XXX proti odporcovi K. H.,
obcanovi Slovenskej republiky, naposledy bytom E. N., toho asu na neznamom mieste, zastipenému v
konani opatrovnikom Mgr. Martinom Vozarom, vy§Sim sudnym uradnikom tunajSieho sudu o zaplatenie
955,03 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I.Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi istinu 955,03 Eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov konania.

lll. Odporcaje povinny zaplatit na u€et tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 57,-
Eur, do 10 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa proti odporcovi domahal zaplatenia istiny 955,03 Eur podla § 238 zak. €. 461/2003
Z.z. o Socialnej poistovni ako nahradu za davky poskytnuté z nemocenského poistenia a Urazového
poistenia ako dosledok zavineného protipravneho konania odporcu pri kradezi zo dra 20.5.2008, za ¢o
bo pravoplatne odsudeny. Nahradu trov konania neZiadal.

Na navrh navrhovatefa tunajSi sud vydal vo veci platobny rozkaz dnfia 7.11.2012 pod &.k.
12C/432/2012-14, ktorym zaviazal odporcu k zaplateniu navrhovatelovi istiny 955,03 Eur s prisl.
Platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, preto bol sidom zrudeny a bolo
nariadené pojednavanie vo veci same;.

Odporca sa nezdrziava na mieste svojho trvalého pobytu. Sudu sa Setrenim nepodarila zistit adresa
jeho pobytu ani u pribuznych, preto mu sud ustanovil pre toto konanie opatrovnika podla § 29 ods. 2
0.s.p. Opatrovnik odporcu nepredlozil dbkazy o zaplateni zalovanej istiny.

Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavanie podla 115a ods. 2 O.s.p., lebo iSlo o drobny spor,
neprevysujuci istinu 1.000,-Eur ( § 200ea O.s.p.).

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, sudneho rozhodnutia, vyzvy odporcovi, vy€islenia
davok a zistil tento skutkovy stav veci:



Podla Rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dia 3.5.2011 €.k 8T 4/201, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 5.12.2011, odporca spachal pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. Zakona a spdsobil
zranenie poSkodenej L. N. pri kradezi diia XX.X.XXXX, za €o bol pravoplatne odsudeny.

Podla vycislenia vyplatenych davok navrhovatel vyplatil poSkodenej L. N. nemocenské davky pocas
obdobia jej praceneschopnosti vo vyske X.XXX,-Sk (217,61 Eur) za obdobie od 30.5.2008 do 29.6.2008,
Urazovy priplatok vo vyske 135,29 Eur za obdobie od 21.5.2008 do 29.6.2008 a nahradu za bolest vo
vyske 602,13 Eur, celkom sumu 955,03 Eur.

Podla § 238 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o Socialnej poistovni Socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 8kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protiprdvneho
konania.

Sud mal z uvedeného sudneho rozhodnutia preukazané, ze odporca sa dopustil protipravneho konania
a tym zapric€inil vznik 8kody na strane navrhovatela vo vyske vyplatenych zakonnych davok poskodenej
Zuzane Schillerovej, preto bolo navrhu navrhovatela bolo podfa citovaného ustanovenia vyhovené.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud nepriznal uspesnému navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze
Ziadnu neziadal.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov bol
neuspesny odporca zaviazany zaplatit' sudny poplatok vo vySke 6% z navrhu vo vyske 57,-Eur podla
pol. 1 a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine do 15 dni od jeho dorucenia.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi mé byt preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



