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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondosSa v spore Zalobcu: A. A., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX/
X, C., zast. Mgr. Marcelom Kandrikom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, PreSov, proti zalovanému:
D.E.F,G.;H. IL:D, G, H H. J. I. X, F, K: XX XXX XXX, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, o zaplatenie 5.877,21 € s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 26.10.2022, ¢.k. 42Csp/289/2020-374

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej ,sud prvej instancie” alebo len ,,sud“) rozsudkom zo dfia 26.10.2022, ¢.k.
42Csp/289/2020-374 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.877,21 € s 5 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 2.332,24 € od 10.4.2020 do zaplatenia, v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalovanému, o vyske ktorej si vymienil rozhodnat po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim (I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.332,24 € s prisl.
(po zmene Zaloby, pripustenej uznesenim zo diia 4.5.2022, ¢.k. 42Csp/289/2020-216, Ziadal o zaplatenie
sumy 5.877,21 €), titulom vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom zaklade, Ze v postaveni
diZznika uzavrel s pravnym predchodcom zalovaného L. M. N., G. dia 27.2.2014 zmluvu o poskytnuti
pbdzicky na byvanie (dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej mu veritel poskytol pefiaznu pdzi¢ku v sume
20.000,- €, ktoru sa zaviazal splacat v dohodnutych mesacénych splatkach vo vySke 322,27 €, v pocte
120 splatok. Zalobca postupne poukazal pravnemu predchodcovi Zzalovaného 72 splatok v celkovej
sume 22.332,24 €, z ktorej sa Zalobou domahal vratenia sumy 2.332,24 €, po zmene Zaloby sumy
5.877,21 €, ktoru zaplatil nad ramec poskytnutej istiny Uveru (2.332,24 €), resp. bez platného pravneho
titulu (splatky vo vy8ke 322,27 € pocnuc 15.3.2021 do 17.1.2022) argumentujuc tym, Ze v zmluve nie
je uvedeny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, absentuje Udaj o vnutornom &leneni
jednotlivych splatok ako aj predpoklady pouZzité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN),
a preto je potrebné zmluvu povazovat’ za bezuro&nu a bez poplatkov podla ust. § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*). Poukazal na okolnosti, ktoré predchadzali
podpisaniu zmluvy o uvere, Ze nikto od neho neziadal Ziadne potvrdenia, udaje o prijmoch, informécie o
nakladoch, inych zavazkoch, polte vyzivovanych osdb, odvodovom zataZeni, alebo predloZenie képie
darfiového priznania a pod., &isla uvedené v zmluve, ktoré mali deklarovat’ prijem z podnikania alebo



zaklad dane, zalobca ani slovne sprostredkovatelke Uveru nikdy neuviedol. Pred podpisanim zmluvy sa
dostavil do kancelarie sprostredkovatelky G. M., ktora cely Uver vybavovala, pripravovala dokumentaciu
a za veritela ako jeho splnomocneny zastupca zmluvu aj podpisala a Zalobca bez dalSieho pristupil k
podpisaniu zmluvy. Zalobca mal za to, Ze pravny predchodca Zalovaného hrubo porusil svoje povinnosti
ustanovené v § 7 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a aj z tohto dévodu je potrebné zmluvu povazovat
za bezuro¢nu a bez poplatkov a zaviazat Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia v zmysle
Zalobného petitu. K Zalobe Zalobca pripojil odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dnia 19.3.2020
na jeho Ziadost o posudenie zmluvy zo diia 27.2.2014, v ktorej sa kon$tatuje, Ze poskytnuty Uver je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko v zmluve absentuje vySka, poCet a terminy splatok, urokov a inych
poplatkov, dalej predpoklady pouZité pre vypocet RPMN a doba trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

3. Sud prvej inStancie aplikoval na vec ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,0Z%), § 54a OZ v zneni u¢innom od
5.12.2018,§ 1 0ds. 2,8§2,8§70ds.1a 2, §9ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f), j) a k), § 11 ods. 1 pism. a),
b), c), d) a § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a posudil zmluvu o poskytnuti péZic¢ky na byvanie, ktoru
dfia 27.2.2014 uzavreli zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného, ako zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, ktora podlieha rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. a Obdgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v
Case uzavretia zmluvy. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje zdkonné nalezitosti
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k), f) a g) zakona &. 129/2010 Z.z. Poukézal na to, Ze nie je potrebné
od dodavatelov Ziadat, aby v zmluvach uvadzali rozpis (Elenenie) jednotlivych splatok, pricom odkézal
na rozhodnutia zaoberajlce sa touto otazkou, napr. rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Cdo/56/2018, 4Cdo/65/2018, 5Cdo/132/2017, 3Cdo/45/2018, 7Cdo/98/2018, 6Cdo/113/2018,
7Cdo/112/2019, 5Cdo/22/2019, 5Cdo/56/2020, 7Cdo/101/2018, 7Cdo/112/2019, 7Cdo/174/2019 a
dalSie. Tato problematika bola tieZz predmetom posudzovania zo strany Studneho dvora EU (vo veci
C - 42/15 Home Credit Slovakia proti Klare Biréovej, tiez C - 331/18 TE proti Pohotovost, s.r.0.),
ako aj Ustavného sudu SR (napr. I. US 44/2020). Podla zaveru sudu prvej instancie predpoklady pre
vypocet RPMN su obsiahnuté v zmluve a zarover vyplyvaju z prilohy zakona o spotrebitelskych tGveroch.
Rovnako doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru su uvedené v zmluve dostatoCne a urcito. Spotrebitel mal moznost dojednat’ si poistenie a aj
uzatvorit zmluvu bez poistenia, teda v tomto pripade poistenie nevstupuje do vypoctu RPMN, ktora
podla postdenia sidu prvej indtancie bola stanovena spravne. Zalobca ako priemerny spotrebitel po
riadnom oboznameni sa s obsahom zmluvy si musel byt vedomy toho, Ze poistenie mbéze v ramci
zmluvy o Uvere dojednat, ale zaroven tak urobit nemusi, kedZe uzavretie poistenia nebolo podmienkou
uzavretia zmluvy o Uvere. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze pravny
predchodca zalovaného v predkontraktanom procese hrubo porusSil povinnosti, ktoré mu uklada ust.
§ 7 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., a preto v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa Uver povaZuje
za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti sa podla § 11 ods. 2 tretia veta zakona
€. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebitefoch na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver. Sud mal za
to, Ze vdanom pripade veritel preukazatelne porusil povinnost lustrovat Zalobcu v prisluSnych registroch
pred uzatvorenim zmluvy, kedZe tak urobil az nasledujuci defi po uzatvoreni zmluvy (28.2.2014). Z tohto
dovodu boli naplnené podmienky pre aplikaciu sankcie za hrubé porusenie povinnosti veritela podla
§ 7 ods. 1 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., a teda poskytnuty spotrebitelsky Uver je nutné aj z tohto dévodu
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhlfadom na bezuronost a bezpoplatkovost uveru bol
Zalobca podfa uvahy sudu prvej inStancie povinny zaplatit’ Zalovanému na splnenie jeho Uverového
zavazku len sumu zodpovedajucu istine poskytnutého Uveru a nad ramec zaplatenej Uverovej istiny
je zalozeny narok spotrebitela (Zalobcu) na vydanie bezdévodného obohatenia. Vysku bezdévodného
obohatenia vycislenu Zalobcom Zalovany nepoprel (nebola sporna), a preto sa s fiou sud prvej indtancie
stotoznil a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi dIZni sumu vo vyske uvedenej vo vyroku I. rozsudku.
Z dévodu omeskania zalovaného s plnenim penazného zavazku, sud s pouzitim ust. § 517 OZ priznal
Zalobcovi tiez uroky z omeskania v sulade s § 3 ods. | nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni
ucinnom od 1.2.2013 v sadzbe 5 % ro€&ne zo sumy 2.332,24 € od 10.4.2020 do zaplatenia. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d'alej len ,CSP*) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na plnu nahradu trov
konania, nakolko bol v konani v celom rozsahu uspesny.



4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust. § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a navrhol, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zzalobu zamietne a prizna
mu narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v plnom rozsahu, pripadne rozsudok
zrusil a vec vrétil sidu prvej indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany sa nestotoznil s
pravnym posudenim veci a interpretaciou ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. podanej sudom prve;j
inStancie. Citoval znenie tohto ustanovenia, z ktorého mu vyplynulo, Ze pokial veritel neskumal bonitu
spotrebitela ani jednym z vyS$Sie uvedenych spésobov podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j.
na zéklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave alebo s prihliadnutim na udaje z prisludne;j
databazy alebo registra, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak v8ak veritel
posudzoval bonitu (aspori) jednym zo spésobov uvedenych v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (priCom
mal za to, Ze tak tomu bolo v danom pripade), potom nemohlo dbjst’ k hrubému poruseniu povinnosti,
resp. nemohlo vébec déjst’ k poruseniu povinnosti veritefa posudzovat bonitu spotrebitela s odbornou
starostlivostou, podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., nakofko zakonodarca v pravnej norme
uviedol slovo ,alebo*. Ide o vyrokovu spojku (disjunkciu), ktora v pravnej logike predstavuje vylu€ovaci
vztah dvoch hypotéz. Podla Zalovaného z bodov I. a Il. zmluvy vyplyva, Ze jeho pravny predchodca
uz v Case podpisu zmluvy disponoval nasledovnymi informaciami, ktorych spravnost potvrdil Zalobca
vlastnoruénym podpisom, a to: Informécie o rodinnych pomeroch (rozvedeny; po&et vyZivovanych oséb);
Informacie o prijmoch (fyzicka osoba - podnikatel - zamestnany od 2/1995; prijem z podnikania a inej
zarobkovej €innosti za min. rok: 32.814 eur; zéklad dane za min. rok: 15.418 eur); Informacie o vydavkoch
(byvanie vlastné; zrazky zo mzdy; celkova vySka mesaénych splatok: 48 eur). Aj napriek tomu, Ze jeho
pravny predchodca v ¢ase podpisu zmluvy disponoval dostatkom informacii potrebnymi pre uzatvorenie
zmluvy, overil si splatky inych Uverov aj dopytom do Nebankového registra klientskych informécii
(NRKI). Zalovany podotkol v tejto suvislosti, Ze uzatvorenie zmluvy neznamena, Ze Gver bude klientovi
automaticky poskytnuty. Ako vyplyva zo samotnej zmluvy, Uver bude poskytnuty do 10 dni, ak klient
splni v8etky podmienky na jej poskytnutie, pricom jednou z podmienok je aj nahliadnutie do prislusnej
databazy. Poukazal na to, Ze uver bol poskytnuty az dfia 4.3.2014, a to po vyhodnoteni vSetkych udajov
a po overeni splnenia odkladacich podmienok ustanovenych v €&l. VIII bod 3.2 zmluvy. S poukazom
na uvedené Zalovany zastaval nazor, ze uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy mal jeho pravny predchodca
dostato¢né informacie o prijmoch, vydavkoch, rodinnych pomeroch Zalobcu, ako aj o splatkach inych
uverov, o vylu€uje zaver o hrubom poruseni povinnosti pravneho predchodcu Zalovaného. Na podporu
svojho nazoru citoval zavery z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/16/2022 zo
dria 28.6.2022. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam aj v otazke protipravnosti konania Zalobcu v €ase poskytnutia averu,
napifiajuceho znaky uverového podvodu podfa ust. § 222 ods. 1 zékona &. 300/2005 Z.z. Trestny
zakon. Podla nazoru Zalovaného zavazné protipravne konanie Zalobcu vyplynulo z vypovede svedkyne
C. C. citovanej v bode 9 odbévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca nielen Ze
participoval na predloZeni falo§ného potvrdenia o vy$ke dariovej povinnosti SZCO, ale v sugéinnosti s pani
M. spachal uverovy podvod, pri¢om za jej spolut€ast jej dal polovicu ziskanych finanénych prostriedkov.
Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze cely uver nakoniec splacala a vyplatila sama, pretoZe nechcela,
aby Zalobca ako jej partner mal problém. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nie je
aktivne legitimovanym subjektom v prejedndvanom spore, kedZe poskytnuty Uver nesplacal, ,nebol
tym, kto poukazoval uhrady na U&et Zalovaného, o znamena, Ze neslo o jeho finanéné prostriedky a
nesvedCi mu tak pravo Ziadat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia“. Nakolko sud zaviazal
Zalovaného zaplatit bezdévodné obohatenie osobe, ktora Zalovanému ni¢ neuhradila, doSlo tym podla
nazoru odvolatela k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného nesuhlasil s vykladom ust. § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. prezentovanym Zalovanym, v zmysle ktorého pre naplnenie odbornej starostlivosti veritela
pri skumani bonity klienta postacuje, ak tento vykona aspor jednym zo spdsobov vymedzenych v §
7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. Podla nazoru Zalobcu takyto vyklad nezodpoveda gramatickému ani
logickému vykladu uvedeného ust., podfa ktorého spojka ,alebo” v danom pripade je logicka disjunkcia -
vyrokova spojka, podla ktorej hodnota je pravda prave vtedy, ked aspor jeden zo vstupnych operandov
je pravda. Dva vyroky spojené disjunkciou tvoria vyrok, ktory je pravdivy prave vtedy, ak je pravdivy
asponi jeden zo spajanych vyrokov; disjunkcia prazdnej mnoziny (vyrokov) sa povazuje za nepravdivy
vyrok. Dalej Zalobca citoval znenie ust. § 11 ods. 2 z&k. & 129/2010 Z.z., podla ktorého za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat



spotrebitelsky uver. Z uvedeného ustanovenia podfa Zalobcu vyplyva, Ze na naplnenie dispozicie pravnej
normy postacuje splnenie aspon jednej z hypotéz, t.j. bud je to absencia akychkolvek udajov o klientovi
alebo je to nenahliadnutie do prisludnej databazy. V danom pripade veritel vychadzal z absolutne
nepravdivych udajov o jeho prijmoch, bez vymedzenia jeho vydavkov alebo poc&tu vyZivovanych oséb
a taktiez ani len nenahliadol do prisludnej databazy v €ase pred uzatvorenim zmluvy. Toto nahliadnutie
sa uskutoCnilo az nasledujuci defi po podpisani zmluvy, t.j. dfia 28.2.2014 o 10:29:34, z Coho vyplyva,
Ze pred podpisanim zmluvy pravny predchodca Zalovaného nemal Ziaden vystup z akejkolvek databazy
k dispozicii. Z vypovede svedkyne p. C. na pojednavani dfia 1.10.2021 vyplynulo, Ze podklady
k schvaleniu averu pripravovala p. M., ktorej Zalobca predloZil ob&iansky preukaz a ni¢ iné. Pani M.
nekladla zalobcovi pred podpisanim Ziadne otazky, priCom zabezpedila aj potvrdenie o vySke darove;j
povinnosti SZCO, ktoré bolo sfalSované, &o vyplyva aj z vyjadrenia dafiového Gradu. Zalobca poukazal
na to, Ze sprostredkovateflka Uveru G. M. je obZalovana v tresthom konani prebiehajucom na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 4Tk/1/2021 v suvislosti s pokraCovacim zlo€inom UGverového podvodu
spachaného formou organizovanej skupiny, K. Kafavska v uvedenom trestnom konani ma postavenie
svedka, pricom suastou trestného spisu su aj zaznamy o zadrzani viacerych peciatok darového
uradu, o ¢om by mal mat’ Zalovany vedomost. Za nekorektné, nesludné a vyslovene neprofesionalne,
VvV rozpore so zasadou prezumpcie neviny, povazoval Zalobca jeho oznacenie bez jediného dékazu zo
strany Zalovaného za toho, kto mal predloZit' falodné potvrdenie o vyske vlastnej dariovej povinnosti
a zaroven, ze sa mal dopustit' trestného Cinu. V suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho
aktivnej legitimacie Zalobca opatovne zdéraznil, Ze predmetom sporu je vydanie plnenia podfa zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, ktora je platna a u€inna a v désledku porusenia zakonnych povinnosti veritela
je Zalobca opravneny Ziadat vratenie plneni zo zmluvy nad rémec poskytnutej istiny. Citoval znenie ust.
§ 534 OZ, podfa ktorého kto sa s dlZnikom dohodne, Ze spini jeho zavazok voci jeho veritelovi, m& vodi
diZznikovi povinnost’ poskytovat plnenie jeho veritefovi. Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne.
Zalobca konétatoval, Ze v tomto ust. zakon umozriuje po dohode s dlznikom aj prevzatie pinenia zo
zavazku tak, Ze tretia osoba sa s dlznikom dohodne, Ze zafiho spini jeho zavazok. Tato zmena nema
za nasledok zmenu v subjektoch zavazku. Dohodou o prevzati plnenia sa nemenia subjekty pdvodného
zdvazkového vztahu (dIznik a veritel) a nemenia sa ani ich prava a povinnosti.Veritel nie je u€astnikom
dohody, a preto mu z nej Ziadne priame prava ani povinnosti voci tretej osobe nevyplyvaju. Vzhladom na
uvedené dbvody Zalobca povazoval odvolanie zalovaného za neddvodné a napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie za zdkonny a vecne spravny a navrhol ho preto potvrdit' a priznat mu pravo na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

5. Zalovany v odvolacej replike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze jeho ciefom nie je ogierfiovat Zalobcu,
no nakolko Zalobca vo svojich tvrdeniach poukazoval na to, Ze Zalovany predloZil sfalSované potvrdenie
o vySke danovej povinnosti, bolo podfa Zalovaného potrebné poukazat’ na ulohu, aku zohral Zalobca v
procese uzatvarania zmluvy ako aj v procese overovania jeho bonity. Zalobca vedome potvrdil podpisom
spravnost’ udajov z potvrdenia o vySke dafovej povinnosti, a preto na strane Zalovaného nebol Ziaden
dovod spochybriovat’ pravost tejto listiny. Z tvrdenia priatelky Zalobcu tiez vyplyva, Ze tento vylakal
uver od Zalovaného spolu so sprostredkovatelom Uveru nielen za cenu potvrdenia nespravnych udajov,
ale dokonca za cenu jednej polovice Gveru, ktord mal vyplatit sprostredkovatelovi. Zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze uz len tato skuto€nost opravriuje sud, aby Zalobu zamietol v zmysle § 5 CSP, nakolko
Zaloba Zalobcu, ktory konal ako konal, celkom zjavne slizi na zneuzitie prava. Podla Zalovaného
rozsudok sudu prvej indtancie je vydany v absoluthom rozpore so zasadou ,nemo turpitudinem suam
allegare potest* (nikto nemoéze mat prospech z vlastného protipravneho konania). Zalovany zotrval na
podanom odvolani zo dfia 15.12.2022.

6. Zalobca v odvolacej duplike nesuhlasil s jeho tvrdenim Zalovaného, Ze mal vedome svojim podpisom
potvrdzovat spravnost Udajov z potvrdenia o vySke dariovej povinnosti, nakolko zaver o tom, Ze
pred podpisanim mal &itat' iverovu zmluvu, z dokazovania nevyplyva. Prave naopak, z dokazovania
vyplynulo, Ze zmluvu necéital a ni€ okrem obcianskeho preukazu od neho sprostredkovatelka Uveru
nepozadovala, ktora zabezpeCovala vypis z NRKI az po uzavreti zmluvy, o predstavuje hrubé porudenie
zaékonnych povinnosti veritela. Zalobca poukézal na to, Ze zmluva obsahuje absolutne nepravdivé
udaje o jeho prijmoch bez vymedzenia jeho vydavkov alebo podtu vyzivovanych osdb a taktiez bez
nahliadnutia do prislusnej databazy v Case pred uzatvorenim zmluvy. V zavere vyjadrenia Zalobca
zdéraznil, Ze Ziadne jeho protipravne konanie, na rozdiel od konania sprostredkovatela Zalovaného,
v konani preukazané nebolo.



7. V podani zo dfia 14.3.2023 Zalovany zotrval na predchadzajucich vyjadreniach a poukazal na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/18/2021 zo dna 21.12.2022, z ktorého
citoval pravny nazor: ,... pokial Zalobcovia pri uzavreti uverovej zmluvy umyselne poskytli veritefovi
nepravdivé relevantné informacie tykajuce sa ich pomerov a platobnej schopnosti za u¢elom ziskania
spotrebitelského uveru, ktory prekracoval ich finanéné moZznosti, také konanie je mozné povazovat' za
Spekulativne a odporujuce dobrym mravom, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu by mohlo vykazovat
aj znaky trestného €inu a nemozno za nezodpovedné, prip. protipravne konanie Zalobcov sankcionovat
veritela nasledkom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru ani vyvodit zaver o hrubom poruseni jeho
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.%.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP, v
rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 CSP, z hladiska odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

9. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t,.
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (b), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

10. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tykajuci sa skutkovych vad rozhodnutia
(nespravnych skutkovych zisteni), je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej Casti
oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok
hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto&nosti,
ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.

13. Vo v8eobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim [odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h)
CSP] je omyl v tomto postupe, a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkoveé zistenia. O mylnud
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne
vyloZil alebo napokon ak aplikoval spravny predpis, ktory tieZ spravne interpretoval, avSak pravnu normu
nespravne na zisteny skutkovy stav pouZzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil
nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu
sudu prvej indtancie v konani dospel k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené
a napadnuty rozsudok je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia sudu prvej
inStancie boli nespravne, nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dékazom alebo, aby sud pri
svojom rozhodovani opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonanych dbkazov alebo
prednesov stran alebo chybne hodnotil vykonané dékazy alebo spor posudil podfa nespravnej pravne;j
normy, nespravnym spésobom pravnu normu interpretoval, prip. ju inak nespravne aplikoval na zisteny
skutkovy stav alebo vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran. Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie skutkového stavu prejednavanej veci a
aj po pravnej stranke spor posudil spravnym spésobom, pri spravnej interpretacii a aplikacii relevantnych
pravnych noriem, v intenciach ktorych v sulade so zakonom a spravnym spésobom vyhodnotil vietky
vykonané dokazy vo vztahu k uplatnenému naroku podla ust. § 191 a nasl. CSP. Ani po¢as odvolacieho



konania nevy$li najavo také skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie
namietky Zalovaného nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu
napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, kon$tatuje
spravnost jeho dévodov a na zdéraznenie jeho spravnosti aj v kontexte odvolacich namietok Zalovaného
doplfa nasledovné:

16. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu jednak
nespravne pravne posudenie otazky, &i veritel pri poskytnuti Gveru Zalobcovi konal s odbornou
starostlivostou podla ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. a zaveru o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
Uveru v zmysle § 11 ods. 2 druha veta zakona &. 129/2010 Z.z., a jednak otazku aktivnej vecnej
legitimacie zalobcu.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku drfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,zakon €. 129/2010 Z.z.%), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

19. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

20. V suvislosti s uzavretim zmluvy o spotrebitel'skom Gvere bol pravny predchodca Zalovaného povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat’ spotrebitelsky tver. Veritel v zmysle ust.
§ 7 a § 11 zédkona €. 129/2010 Z.z. je pri posudeni Uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel
ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré mozno na zaklade
informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat (napr.
predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutelnosti, poistného plnenia
a pod.). Z textu zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie veritela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o Gver. Pri ziskavani
relevantnych informécii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebiteflom a nim aj preukdzanych, tak aj z informacii, ktoré ziskava z inych
dostupnych zdrojov. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je
veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritelovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritefa konat’'s
odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat
dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne
vyhodnotit.

21.V danom pripade z vykonaného dokazovania sudom prvej instancie vyplynulo, Ze pravny predchodca
Zalovaného L. M. N., G. v ¢ase pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalobcom nijakym spOsobom
neposudzoval Uverovu bonitu spotrebitefa, hoci to bolo jeho povinnostou ako poskytovatela Gveru.
Nezistoval vy8ku prijmu Zalobcu ako fyzickej osoby podnikatela vyZiadanim dafiového priznania Ci
uz od Zalobcu alebo z prisludného darfiového uradu, vySku nakladov na zabezpecenie jeho potrieb
a vyzivovanych oséb, ani nenahliadol do prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudenia
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Naopak, v zmluve su uvedené neuplné alebo



nepravdivé Udaje o rodinnych a ekonomickych pomeroch Zalobcu, ktoré Zalobca svojim podpisom
zmluvy sice potvrdil, ale bez toho, aby si zmluvu precital. TaktieZ pripojené Potvrdenie o vySke dafovej
povinnosti SZCO zo diia 26.2.2014 obsahuje nepravdivé informéacie o prijme Zalobcu ako dafiovnika,
je opatrené faloSnou peciatkou, priCom ani nebolo vydané dafiovym uradom. Ako vyplyva z Vypisu z
registra klientskych informacii zo dia 28.2.2014, do prisludnej databazy pravny predchodca Zalovaného
nahliadol aZ def nasledujici po uzavreti zmluvy. Zalobca v podanej Zalobe aj vo svojej vypovedi pred
sudom prvej inStancie uviedol, Ze sprostredkovatelka Uveru pred podpisanim zmluvy od neho Ziadne
informacie o jeho ekonomickej i rodinnej situacii nevyzadovala, na ni¢ sa nepytala, Ziadala od neho
iba doklad totozZnosti, po predloZeni ktorého doslo k podpisaniu zmluvy; Zalovany v konani Ziadnym
spbsobom nepreukazal opak.

22. Nemozno akceptovat’ vyklad ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. prezentovany Zalovanym,
v zmysle ktorého pokial veritel neskumal bonitu spotrebitefa ani jednym z uvedenych spbésobov podla
§ 7 ods. 1 uvedeného zakona (t. j. na zaklade udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
alebo prihliadnutim na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra), spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, pri€om ak veritel posudzoval bonitu (aspori) jednym z uvedenych spdsobov,
nemohlo déjst’ (podla nazoru Zalovaného) k hrubému poruseniu povinnosti.

23. Odvolaci sud zastéva nazor, Zze zaver o hrubom porudeni povinnosti veritefa v zmysle ust. § 7 ods.
1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. je naplneny uz vtedy, ak nie je splnena aspori jedna z uvedenych moznosti;
tieto podmienky musia byt totiZz splnené kumulativne. Pritomnost vylu€ovacej spojky ,alebo® v citovanej
definicii naznaduje, Ze pre naplnenie dispozicie tejto pravnej normy sa vyZaduje, aby veritel posudzoval
schopnost spotrebitela Uver splacat bez zistovania jeho prijmov a vydavkov alebo bez nahliadnutia do
prisludnych databaz. To znamena, Ze pre naplnenie dispozicie pravnej normy a vyvodenie sankcie, ktoru
tato pravna norma predpoklada, postacuje nesplnenie hoci aj iba jednej jej Casti (podmienky). Veritel
je preto povinny posudzovat schopnost’ spotrebitela splacat’ aver s prihliadnutim na udaje o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa. Zaroveri musi prihliadat’ na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver, na zaklade ktorych
zisti (iba) to, Ci spotrebitel ma aj iné uvery a rozsah ich splacania spotrebitefom.

24. Vyklad ust. § 7 ods. 1 zadkona & 129/2010 Z.z. predloZzeny Zalovanym, by totiZ nenaplnil
zakonodarcom sledovany ciel ochrany spotrebitela, nakolko veritel by pre splnenie svojich
predzmluvnych povinnosti predloZil iba ni¢ nehovoriaci vypis z registra alebo databazy, no zarovern by
neboli zistené také ukazovatele (prijmy a vydavky sved&iace o existujucej finanénej situacii konkrétneho
klienta), na zaklade ktorych by bolo mozZné objektivne posudit (a overit) schopnost’ spotrebitela splacat
uver.

25. Nakolko Zalovany nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca (veritel) v predkontraktaénom procese
zistoval prijmy, vydavky a rodinny stav Zalobcu a zaroverfi Ze nahliadol do prislusnej databazy Ci registra
(k tomu doSlo az nasledujuci defi po uzavreti zmluvy), pricom dékazné bremeno o Uplnom a spravnom
vykonani (splneni) predzmluvnych povinnosti veritela v danom spore bolo na strane Zalovaného,
nemozno dospiet k inému zaveru nez k tomu, Ze veritel hrubo porusil povinnosti ustanovené v § 7 ods.
1 zakona &. 129/2010 Z.z., v désledku €oho sa poskytnuty Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

26. Odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnenu ani odvolaciu namietku zalovaného o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore odévodnenu tym, Ze Uver nesplacal Zalobca, ale namiesto
neho cely uver splatila tretia osoba C. C..

27. Ktejto namietke odvolaci sud poukazuje na moznost pristupenia tretej osoby k zavazku, ktorym sa
ulah&uje postavenie diznika, upravenu v ust. § 534 OZ, podfa ktorého kto sa s dlznikom dohodne, Ze
splni jeho zavazok vodi jeho veritefovi, ma voci dlznikovi povinnost poskytovat plnenie jeho veritelovi.
Veritelovi z toho v8ak priame pravo nevznikne.

28. V zmysle uvedeného ust. tretia osoba (preberatel — v tomto pripade C.. C.) sa zaviaZe diZznikovi,
Ze namiesto neho poskytne veritelovi plnenie. Na postaveni veritela uzavretim dohody medzi diZznikom
a tretou osobou sa ni¢ nemeni. Tomuto nevznika pravo na plnenie vo i tretej osobe. Uzavretie dohody
nemusi byt veritefovi oznamené a o tejto sa ani nemusi dozvediet. Ide tu o pravny vztah medzi
diZnikom a tretou osobou. Dohoda si nevyZaduje pisomnu formu a na rozdiel od prevzatia dlhu (§ 531)



nedochadza k zmene dIZnika a nezvySuje sa ani pocet diZznikov, ako je tomu pri prevzati dlhu podfa §
531 ods. 2 OZ alebo pri pristupeni k zavazku podla § 533 OZ.

29. S poukazom na uvedené dévody ma odvolaci sud za to, Ze aktivne vecne legitimovanou osobou,
a teda nositefom hmotnopravneho opravnenia v danom pravnom vztahu medzi stranami sporu, je
Zalobca, i ked by splatky na uhradu Uverového zavazku namiesto neho veritelovi platila tretia osoba,
v danom pripade K. C.. Tato skuto¢nost’ pre posudenie existencie vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu
v danom spore nie je relevantna.

30. Zo vietkych uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku.

31. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, na zaklade ¢oho mu odvolaci sud
priznal proti neuspesnému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je: a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



