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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudkyn JUDr.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. oktébra 2013 v Ziline, o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/27/2013-64 zo dfia 30.7.2013,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 4T/27/2013-64
zodna 30.7.2013 zrusSuje v Casti vo vyroku o treste zakazu Cinnosti.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a vyroku o pefiaznom treste
obzalovaného W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Ul. T. &. XXX

odsudzuje

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zdk. uklada obzalovanému trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel na 18 (osemnast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo uznal obZalovaného W. U. vinnym z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 1.2.2013 v €ase okolo 00.50 hod. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, viedol nakladné
motorové vozidlo znacky FIAT DOBLO CARGO ev. & NO 345 BK po ceste Cislo 11/5620 cez mesto
TvrdoSin, smerom na kruhovy objazd, pri€om pri katolickom kostole, bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin a vykonanou dychovou skuskou mu bolo dfia 1.2.2013 v
Case 0 00.57 hod. zistené 1,05 mg/l alkoholu v dychu.

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j), I)
Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na pefnazny trest vo vymere 400,- Eur. Pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, uloZil podfa § 57 ods. 3 Tr. zak. nahradny
trest odnatia slobody na 12 dni. Su€asne ulozil obZalovanému podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zdkazu
¢innosti viest motorové vozidld akéhokolvek druhu vo vymere 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, a to do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného. Odvolanie oddvodnil tym, Ze s vyrokom o treste sa nemozno stotoznit, nakolko tento
povazuje vo vztahu k trestu zdkazu Cinnosti za mimoriadne mierny a uloZzeny v rozpore so zasadami
individualnej a generalnej prevencie. Poukézal na to, Ze u obZalovaného bolo dychovou skudkou zistené
1,05 mg/l alkoholu v dychu, ¢o predstavuje po prepocte 2,19 promile, €0 mozno povazovat za tazku
opilost. V zmysle lekarskych poznatkov ako aj ustélenej sudnej praxe vodi¢ motorového vozidla nie je



schopny bezpecne viest motoroveé vozidlo ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla uz najmenej 1 promile.
Za danych okolnosti ulozenie trestu zakazu &innosti na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej
sadzby sa javi ako neprimerane mierne. Nestotoznil sa ani so skuto€nostou, ze sud u obZalovaného
uznal ako polah&ujucu okolnost skutoénost, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného &inu riadny
Zivot v zmysle § 36 pism. j) Tr. zak., kde poukazal na vypis z evidenénej karty vodica, z ktorej vyplyva, Ze
tento bol za poslednych 5 rokov 4-krat priestupkovo postihnuty za priestupky na Useku cestnej premavky.
UloZenie trestu zakazu Cinnosti za daného skutkového stavu Uplne na dolnej hranici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby neméze napifiat kritéria individualnej a generalnej prevencie. Takyto trest urcite nie je
spbsobily inych odradit od pachania obdobnych trestnych &inov tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 34
ods. 1 Tr. zak. S poukazom na okolnosti pripadu bolo na mieste ulozZenie penazného trestu za su¢asného
uloZenia trestu zakazu €innosti v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Navrhol preto,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a sam ulozil obZalovanému
spravodlivy trest.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokurator zotrval na pisomnych dévodoch
podaného odvolania a navrhol ulozit obZalovanému pefiazny trest vo vymere 800,- Eur a trest zakazu
¢innosti na 2 roky. Obhajkyria obZalovaného navrhla odvolanie prokuratora zamietnut’ ako nedévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a
odbvodnenost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a mal
pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pri¢om zistil, Ze odvolanie prokuratora do vyroku o treste,
pokial ide o trest zakazu &innosti, je dévodné.

Trest je jednym z pravnych nasledkov spojeny so spachanim trestného Cinu. Je opatrenim Statneho
dondutenia, ktoré v mene Statu a v medziach zakona ukladaju v predpisanom konani sudy pachatelovi za
spachany trestny €in. Trest méZe priamo postihnat len pachatela trestného ¢inu (zasada proporcionality
trestu). Trest je zaroveri nasledkom trestného €inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zasada proporcionality trestu). Trest je definovany ako ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo
inych pravach odsudeného. Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a pred
pachatelmi, ktora sa uskuto€fuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy.

V zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Toto zdkonné
ustanovenie uvadza vSetky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery.

V danom pripade sa okresny sud dostato¢ne neriadil uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami vo vztahu k
uloZzenému trestu zdkazu Cinnosti. Pokial ide o pefiazny trest, ktory bol obZalovanému uloZeny, tento aj
krajsky sud povaZzuje za spravny a zakonny. Trest zédkazu &innosti je vSak neprimerane nizky.

K hodnoteniu osoby obZalovaného je potrebné predovSetkym uviest to, Ze podfla odpisu z registra trestov
ma obZalovany 2 zdznamy v registri trestov, a to jeden z roku 2000 a druhy z roku 2009, pricom sa
na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Je nutné konstatovat, Ze ani jedno z odsudeni nie je
takého charakteru ako je prec€in, pre ktory je teraz obZalovany stihany. Podfa vypisu z evidenCnej karty
vodi¢a ma obzalovany 5 zaznamov od roku 2004, a to z 15.9.2004, 4.11.2009, 1.6.2011, 17.7.2012 a
24.10.2012. Ide o priestupky na useku dopravy, pricom vSetkych priestupkov sa dopustil v suvislosti s
rychlostou jazdy.

Prokurator sa v odvolani doZaduje, aby sud neprihliadal na polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36 pism.
j) Tr. zak., a teda Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného Cinu riadny Zivot prave s ohfadom
na postihy za priestupky na useku cestnej premavky. S touto odvolacou namietkou sa krajsky sud
nestotozriuje.



Polah&ujucu okolnost' spocivajucu v tom, Ze pachatel pred spachanim trestného &inu viedol riadny
Zivot mozno priznat' v pripade, ak pachatel dodrziaval pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti voci $tatu ako aj vo€i spolo&nosti, nenarusoval ob&ianske
spoluzitie v bydlisku, nezneuzival svoje prava, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych
¢inov. Predchadzajuce odsudenie vSak samo osebe nebrani priznat tuto polah&ujucu okolnost, nakofko
bude zalezat na charaktere spachaného trestného €inu a na tom ako sa pachatel spraval po odsudeni,
Ci preukazal svoju napravu bez ohladu na to, Ci takéto odsudenie bolo formalne zahladené.

S ohfadom na uvedené skuto€nosti k hodnoteniu osoby obzalovaného podfa nazoru krajského sudu je
mozné priznat’ pofah&ujucu okolnost, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot,
a to najma z toho dbvodu, Ze je pravdou, Ze obzalovany ma 5 zaznamov v evidencnej karte vodic¢a,
av8ak ide o 5 zdznamov od roku 2004, teda za obdobie 9 rokov, priom Ziaden z tychto zaznamov nie
je obdobného charakteru ako v danom pripade, ide o prekroCenie rychlosti jazdy a aj ked' krajsky sud
si nedovoli bagatelizovat uvedené priestupky s ohladom na vSetky okolnosti je toho nazoru, Ze mozno
priznat obZalovanému tuto polah&ujicu okolnost. Su¢asne sa nestotoznil s odvolacou namietkou vo
vztahu k vySke pefiazného trestu, nakolko tento trest, pokial ide o jeho vymeru, ako aj nadhradny trest
uloZeny okresnym sudom, povazZuje za dostatocny a primerany.

Krajsky sud sa v8ak jednoznacne nestotoznil s vysSkou trestu zdkazu Cinnosti. Trest zdkazu Cinnosti
ma zabranit’ pachatelovi pachat isty druh trestnej ¢innosti a jeho u€elom je pachatela trestného &inu
docasne vyradit z moznosti vykonavat' urcité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, pripadne vykonavat
¢innost, na vykon ktorej treba osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Pouzitie
alkoholickych napojov a vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je vazne konanie, ktoré
nie je mozné potrestat iba trestom na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Aj v tomto
pripade v8ak mozno prihliadat’ na to, Ze obZalovany sa takéhoto konania dopustil prvykrat, trest mu
ma byt v8ak vystrahou a obZalovany si musi uvedomit nasledky svojho konania, preto odvolaci sud
ulozil obzalovanému trest zakazu €innosti na 18 mesiacov, pricom takto uloZeny trest ma podla nazoru
krajského sudu vSetky predpoklady pre dosiahnutie svojho uéelu. Kedze okresny sud nezvazil vietky
okolnosti trestného Cinu, pre ktory je obZalovany odsudeny a ulozil mierny trest zakazu €innosti, odvolaci
sud toto pochybenie napravil a obZalovanému ulozil trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na 18 mesiacov.

Krajsky sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



