Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6C/285/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6313208407

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Horvath

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2013:6313208407.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO:
00001350, so sidlom Praha, Radlického 333/150, zast. Mgr. Romanom AmbrozZom, usadenym
euroadvokatom, so sidlom AK Bratislava, Mikula$ska 29, proti odporcovi F. O.1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W., P. XXXX/X, o zaplatenie 67 222,12 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. Sud zrusSuje platobnyrozkaz €. k. 6C/285/2013-38 zo dria 28.08.2013.
II. Sud konanie zastavuje.
lll. Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 99,37 Eur prostrednictvom Darfiového Uradu
Bratislava, ktory ho vrati po doru€eni tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.08.2013 domahal vo&i odporcovi
zaplatenia 67 222,12 Eur s prisluSsenstvom.

Dna 28.08.2013 Okresny sud Brezno vydal platobny rozkaz pod €. k. 6C/285/2013-38, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi 67 222,12 K& spolu s 12,90% urokom ro¢ne zo sumy 45 394,16 K¢
od 18.07.2013 do zaplatenia, spolu s 8,05 % uUrokom z omeskania rone zo sumy 45 394,16 K¢ od
18.07.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 106 Eur, spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku, a trovy pravneho zastupenia vo vySke 214,28 Eur.

Odporca po doruceni platobného rozkazu podal proti tomuto v zakonnej lehote odévodneny odpor, v
ktorom uviedol, Ze dlh vo€i navrhovatelovi uhradil a taktieZ uhradil aj trov konania a trovy pravneho
zastupenia.

Dria 16.10.2013 bolo tunajSiemu sudu doru€ené spatvzatie navrhu zo dfia 12.08.2013 v &asti istiny a
prisludenstva, pretoZe odporca uhradil svoj dlh. Podanim zo dfia 24.10.2013 navrhovatel oznamil, Ze
netrva na priznani uplatnenych trov konania.

Podla § 174 ods. 5 prva veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu
spat’ po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie
zastavi sud, ktory ho vydal.



Sud s ohladom na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu, postupoval v sulade s
citovanym zakonnym ustanovenim Obcianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz zrusil a konanie
zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., podfla ktorého Ziaden s
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plinenie.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom
konani a poplatku, ktory sa vracia podl'a odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny
o 1%, najmenej vSak o 6,63 Eura.

PretoZe konanie bolo zastavené, sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku. Kolkovymi
znamkami zaplateny sudny poplatok vo vySke 106 Eur sa navrhovatelovi vrati vo vySke 99,37 Eur tj.
krateny o 6,63 Eur, prostrednictvom darnového uradu, prislusného podfa jeho sidla v zmysle § 11 ods.6
zakona €. 71/1992 Zb..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 374 ods.4 OSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



