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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a
sudcov JUDr. Maria Suleja a Mgr. Ivany Datlovej, na neverejnom zasadnuti dita 14. juna 2023 v trestnej
veci odsudeného H. D. za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., o jeho staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Nt/1/2023 zo dna 20.04.2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudenéhoH.D. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 15Nt/1/2023 zo dria 20.04.2023 samosudca podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného H. D., na povolenie obnovy konania v trestnej veci
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019 za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 20.04.2023
staznost, ktoru pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim doru€¢enym okresnému sudu dnia
09.06.2023. Argumentoval tym, Ze navrh na povolenie obnovy konania odévodnil tym, Ze poSkodeny
podpisal Eestné vyhlasenie o tom, Ze odsudeny nebol pachatefom, ale bola nim in& osoba, ktord spoznal
pri G. neskér. Toto v8ak uviedol na hlavhom pojednavani a preto sud odmietol zadovazit novy iny
dbkaz, ktory predtym nikto nenavrhoval a ani si nafi nikto nespomenul, vratane zalobcu, obhajcu alebo
sudu. Pocas vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze je mozné vykonat dbkaz spocivajuci v zistovani
spbsobilosti svedka reprodukovat realne skuto&nosti spravne v dosledku stavu znizenej rozpoznavacej
schopnosti po poziti alkoholickych napojov a vstave silnej alkoholovej opitosti, pri¢om tuto skutoénost
je mozné zistit' len posudkom znalca. Navrh na povolenie obnovy konania podal az potom, ako zistil
poZitie rovnakého mnozZstva alkoholu u réznych jednotlivcov nema rovnaky vplyv na ich duSevny stav,
rozpoznavacie schopnosti, ovladacie schopnosti, motoriku, reakcie, bioldgiu, ale je rozny v zavislosti
na individualnej biologickej konstrukcii osobnosti. V pédvodnom konani sa iba zistovalo ¢i svedok poZil
alebo nepozil alkohol. To v§ak nedalo odpoved na to, & takom stave mal dostatoénu rozpoznavaciu
spbsobilost. Z uvedeného dévodu pozadoval povolenie obnovy konania za u¢elom vykonania nového
dbkazu - znaleckého skumania individualneho vplyvu pozitia alkoholu u svedka, z hfadiska zachovania
jeho kognitivnych schopnosti a spolahlivosti jeho spoznania.

Podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny
organ spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud nadriadeny, zistil, Ze staznost podal odsudeny ako opravnena
osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku. Po uvedenom procesnom postupe dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.



Odsudeny H. D. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/79/2019 zo dna
05.03.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici  sp. zn. 3To/50/2020 zo dna
22.04.2020 uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dria 09.01.2023 odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania
vo vySSie uvedenej veci. Navrh odbvodnil tym, Ze kritického velera sa cestou z mesta zastavil pri
vecierke pri poste v F. Z.. Tam sa stretol s jednym jemu neznamym chlapom, s ktorym sa dal do redi, ktory
mu dal vypit’ pivo. Zdrzal sa s nim asi 20 minut a potom s tym chlapom iSiel na sidlisko R. po ulici S.. Pred
telocvi€niou M. sa od tohto chlapa odpojil a iSiel sa vymocit. Za ten €as tento chlap odiSiel a stratil sa mu
z dohfadu, uz s nim viac do kontaktu nepriSiel. ISiel do restauracie v B. park, kde sa stretol s kamaratom
S. F.. Mal u seba v hotovosti cca 160,- Eur a ten mobilny telefén, o naSiel. Nasledne opisal kontakt s
policajtami, ktori ho preverovali. Okresny sud v pévodnom konani nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze
je pachatelom trestného &inu. Znalecky posudok o ovplyvneni poSkodeného nemohol predlozit, pretoze
vykonanie tohto dékazu méze nariadit' len sud. Jeho rodi€ia zaobstarali dékaz o tom, Ze S. O. ho vyludil
ako pachatela.

K navrhu pripojil Cestné vyhlasenie S. O., v ktorom tento vyhlasil, Ze pachatefom trestnej Cinnosti nebol
H. D.. Dalej uviedol, Ze v ten veder popijali pri vedierke pri poste v F. Z.. Pachatefom bol iny chlap,
ktorého videl neskér v oktobri pri G. v F. Z. a vtedy si uvedomil, Ze to bol ten pachatel a nie H. D. a toto
povedal aj na sude. Je mu to velmi lUto, ale pomylil sa. Cestné vyhlasenie podava z vlastného podnetu
a dobrovolne matke odsudeného, aby ho podala na sud.

Z obsahu spisu zaroven krajsky sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11Nt/6/2020 zo dfia 19.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tos/146/2020 zo dfia 12.01.2021 bol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnuty,
pretoZe neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moéze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podfa citovaného zakonného ustanovenia sud hodnoti
navrh z dvoch hladisk, a to i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sidu nezname a zaroverni Ci by tieto
skuto€nosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi znamymi uz v
pbévodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je povodné pravoplatné rozhodnutie uvedené
v § 394 ods. 1 Tr. por.

StaZznostny sud poznamenava, Ze skumanie, ¢i nové skuto€nosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze
su spbsobilé samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné, nez pdvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou
a vyznamom novo tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbékazov. Pre pozitivhe rozhodnutie
o navrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre
moznu zmenu pévodného pravoplatného rozhodnutia.



V konani o obnove sa v8ak nepreskimava zakonnost a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale len
otazka, ¢i nové skutoénosti alebo dékazy, ktoré boli v tomto konani navrhnuté, boli orgdnom &innym v
trestnom konani a sudu v ¢ase rozhodnutia nezname a zaroven, &i by samy o sebe alebo v spojeni s
inymi dékazmi boli spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste.

Uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie
obnovy konania, je spravne a zakonné, a za také mozno povazovat aj jeho odbévodnenie, preto sa s nim
krajsky sud stotoznil a v podrobnostiach narn poukazuje na stranach €. 3 a 4.

Pri posudzovani staznosti odsideného proti napadnutému uzneseniu okresného sudu v kontexte celého
doterajSieho predchadzajuceho konania ani krajsky sud nezistil, Ze by konanie o navrhu odsudeného
prinieslo nové skutonosti alebo dokazy, okresnému sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe
alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi skdr znamymi odévodnit iné ako sudom prijaté rozhodnutie.
V prvom rade je potrebné poukazat na to, Ze z Cestného vyhlasenia poSkodeného nevyplyva Ziadna
nova skuto€nost, ktora by nebola okresnému siudu znama v pévodnom konani, kedZe poSkodeny uz
v konani pred sudom prvej inStancie vypovedal, Ze skutoénym pachatefom trestného &inu bola ina
osoba, pricom konajuce sudy sa s touto zmenenou vypovedou zaoberali a tuto povazovali za ucelovd,
zohladfiujuc ostatné vykonané dékazy. Naviac pochybnost o obsahu &estného vyhlasenia vyvolava aj to,
Ze bolo napisané v slovenskom jazyku, hoci poSkodeny na hlavhom pojednavani potreboval timo¢nika
do madarského jazyka a vyhlasil, Ze nevie gitat. KedZe ulohou obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku je naprava skutkovych vad pravoplatného rozhodnutia, neobstoji ani odsudenym
namietané nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov.

Krajsky sud rovnako ako okresny sud konStatuje, Ze skuto€nost, Ze poSkodeny bol v €ase jeho
prepadnutia pod vplyvom alkoholu, bola znama uz od zaciatku trestného konania a sud prvého stupfia na
fu prihliadol aj vo svojom rozsudku. V rdmci obrany odsudenému preto v pdvodnom konani ni€ nebranilo,
aby podal navrh na vykonanie znaleckého dokazovania na urenie stupna vierohodnosti poSkodeného
vzhladom na jeho opitost, €o v8ak nespravil.

Zaroven uvadza, Zze odsudeny bol zo spachania skutku usved€ovany nielen vypovedou poskodeného,
ale vysledkami vykonaného dokazovania (zaistenie mobilného telefonu odcudzeného pri lupeZi, ako aj
odcudzenych finanénych prostriedkov u odsudeného), vypovedami svedkov Bc. M. S. a F. Z., zapisnicou
o obhliadke miesta €inu vykonanej v herni B. park zo dfia zo dfa 26.08.2019, vysledkami znaleckého
dokazovania ohfadom DNA (znalecky posudok T.: A.-G.-SL-1.-XXXX/XXXX zo dfa 20.11.2019), ako aj
vykonanou rekogniciou, pri ktorej poSkodeny opoznal odsudeného.

S poukazom na predtym uvedené uloZeny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne
nemozno povazovat za taky, ktory by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu, za ktory bol H. D.
odsudeny, ani k jeho pomerom, ani ktory by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Zaverom preto krajsky sud konStatuje, Ze odsudenym navrhované dékazy nie su v spojeni s uz skér
znamymi dékazmi takého charakteru a dékazného vyznamu, vzhladom na dékaznu silu a hodnotu, ako
aj komplexnost' a rozsah ddékazov vykonanych v pévodnom konani, aby mohli mat zasadny vplyv na
pravoplatné rozhodnutie o jeho vine a treste, resp., ktoré by mohli viest' k inému meritérnemu rozhodnutiu
v uvedenom konani.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dévodov senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s citovanym ustanovenim
ako nedbvodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



