Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 4C/81/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5112232903

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Sykorova
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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatela: J. N.,
O.L, C.X. Z, I L: 8. X, XXX XX D., X.: XX XXX XXX, proti odporcovi: D. Z., R.. XX.XX.XXXX, D.: I.
XXXXIX, XXX XX Z., t.€. W. XX, XXX XX Z., o zaplatenie 80,95 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 80,95 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
9 % rocne zo sumy 80,95 € od 12.12.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 16,50
€ titulom zaplateného sudneho poplatku na tuc€et navrhovatela €.: XXXXXXXXXX/XXXX v 1., O..1.., VS:
XXXXXXXXXX, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dria 20.09.2012 domahal voci odporcovi zaplatenia 80,95 eur spolu s irokom
z omeskania vo vyske 9 % rocne z tejto sumy od 12.12.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania vo
vySke 16,50 eur.

Navrh odévodnil tym, ze dfia 11.02.2009 s odporcom uzatvoril s G€innostou od 11.02.2009 poistnu
zmluvu €. 6552580741 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla na dobu neurcitd. V zmluve bola uréena povinnost odporcu platit ro¢né poistné vo vyske 138,10
eur z toho lehotné poistné 34,53 eur. Navrhovatefl si s odporcom dohodli platenie poistného Stvrtrocne.
Poistna zmluva zanikla v zmysle §9 ods.4 zakona €. 381/2001 Z.z. nezaplatenim poistného v zakonom
stanovenejlehote. Navrhovatel ma narok na poistné do zaniku poistenia vo vyske 80,95 eur. Navrhovatel
listom zo dna 26.10.2011 vyzval odporcu na dobrovolnu uhradu diznej sumy, ktord odporca neuhradil.
Odporca sa dostal do omeskania so splnenim pefiazného dlhu, a preto si navrhovatel uplatnil aj uroky
z omeSkania od 12.12.2009, {j. def nasledujuci po zaniku poistenia.

Sud vydal diia 29.10.2012 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/305/2012-9, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
v celom rozsahu. Nakolko sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit odporcovi do vlastnych ruk, sud s
poukazom na znenie ust. § 173 ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) platobny
rozkaz zrusil uznesenim zo drfia 07.03.2013.

Uznesenim ¢€.k. 4C/81/2013-22 zo dfia 07.05.2013 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti vzmysle
§ 114 ods. 3 OSP. Na podanie vyjadrenia odporcovi sud ur€il lehotu 15 dni. Zarover bol odporca pouceny
o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému névrhu v zmysle § 114 ods. 5 OSP, t.j. o moZnosti
rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b OSP.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi diha 28.05.2013 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na ¢l. 25. Odporca sa ziadnym spdsobom &i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP nevyjadril.



Podla § 114 ods. 3 OSP, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduji, mdze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 OSP, ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenud uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 OSP, skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 OSP, rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 OSP bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vysSie citovanych ustanoveni.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"): Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve bliZ8ie oznagena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov: Tento zakon upravuje povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len
"poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len "kancelaria").

Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov: Poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 vety prvej zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov: Ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla § 517 ods. 1 a2 OZ: DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma pravo veritel pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z ome$kania,
ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. platného a ucinného v ¢ase vzniku omeskania:
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 157 ods. 4 OSP, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 OSP, uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory ma vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol v konani plne uspeSnym ucastnikom, preto ma voci odporcovi pravo na pinu nahradu
trov konania. Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku, ktory zaplatil kolkami na prvopise navrhu. Sud z tohto dévodu navrhovatelovi priznal
nahradu sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 eur.

Poucenie:

Proti ¢asti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie
j e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti ¢asti vyroku o nahrade
trov konania mozno podat’ gdvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



