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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P.. S. K., C. A. X, Z,, 2/ K. K., C. AEE. X, Z,,
3/ APOLYS group, s.r.o., so sidlom JanoSikova 4, Malacky, vSetci zastdpeni advokatkou JUDr. Sylviou
Filipovou, so sidlom Na vi$ku 2, Bratislava, proti odporkyni: Z. D. - G. K., Z. S. L. Z. XX, Z., o vypratanie
nehnutelnosti, na odvolanie odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 5C/29/2013-42,
zo dia 19.7.2013, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti potvrdzuje.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelom 1/, 2/ a 3/ nahradu trov odvolacieho konania 37,81 eura
titulom trov pravneho zastupenia na ucéet ich pravnej zastupkyne, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a odporkyni ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
pravneho zastupenia 135,76 eura na Ucet pravneho zastupcu navrhovatelov.

V oddévodneni uviedol, Ze navrhovatelia sa svojim navrhom domahali uloZenia povinnosti odporkyni
vypratat’ Specifikované nebytové priestory. Podanim doru¢enym 6.3.2013 vzali navrhovatelia navrh na
zacatie konania spéat v celom rozsahu z dévodu, Ze odporkyna zaslala pravnej zastupkyni navrhovatelov
kfu€e od predmetu podnajmu, ktory Ziadali vypratat. Na uvedenom zaklade sud prvého stupfa konanie
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 2 O.s.p. a
navrhovatelom priznal $pecifikovanu nahradu trov konania titulom trov pravneho zastlpenia.

Proti uzneseniu v &asti nahrady trov konania podala odvolanie odporkyna a Ziadala uznesenie v
napadnutej asti zmenit' tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Uviedla,
Ze medzi uc€astnikmi konania bola uzavreta zmluva o podnajme nebytovych priestorov; podnajom
vypovedala listom zo dha 23.10.2013; vypovedna doba skonc€ila dia 31.12.2012. Vyzvala preto
navrhovatelov na prevzatie predmetu podnajmu. Navrhovatelia sa prevzatia predmetu podnajmu
nezucastnili, nakolko sa ospravedinili. V nahradny termin dfa 2.1.2013 sa s navrhovatelmi stretla a malo
dojst k odovzdaniu predmetu podnajmu. Navrhovatelia vdak odmietli podpisat’ odovzdavajuci protokol,
odmietli predloZit roéné zu&tovanie a vratit pefiaznu sumu prijatu do depozitu. Napriek uvedenému vratila
navrhovatelom kfu¢e od predmetu podnajmu prostrednictvom ich pravnej zastupkyne dha 12.2.2013.
Mala za to, Ze navrh navrhovatelov nebol podany dévodne, nakofko im predmet podnajmu chcela
vratit. Osobne sa dfa 2.1.2013 zuc&astnila jeho odovzdania a predmet podnajmu vypratala s tym, Ze sa
prestahovala do inych priestorov. Nakolko jej navrhovatelia odmietli podpisat’ odovzdavajuci protokol,
finan¢ne sa s fou vyporiadat a nepredloZili jej ro€né vyuctovanie za uzivanie predmetu podnajmu, kltce



si ponechala, a tieto nasledne vratila. Svojim spravanim nedala podnet na zagatie konania a preto nebol
dovod, aby ju sud prvého stupria zaviazal nahradit trovy konania.

Navrhovatelia vo vyjadreni k odvolaniu ziadali uznesenie v napadnutej Casti potvrdit. Uviedli, ze
odovzdanie priestorov bolo dohodnuté na termin 2.1.2013 o 17.00 hod. Odporkyfia sa na stretnutie
dostavila, avSak priestor odmietla odovzdat a neumoznila ani odpis meraCov vody a energii v
priestoroch; v tejto suvislosti bol spisany zaznam z odovzdavania nebytovych priestorov; uvedené
skutoCnosti potvrdili P.. A. E. B. P.. K. K.. Pravna zastupkyna navrhovatelov zaslala odporkyni vyzvu
na odovzdanie priestorov zo dna 12.2.2013, v ktorom navrhla termin odovzdania 15.2.2013 o 17.00
hod.; odporkyfa na vyzvu nereagovala. Dria 15.2.2013 jej bola zaslana opatovna vyzva, ktorou bola
Ziadana o potvrdenie navrhnutého terminu, resp. o navrh iného terminu, v ktorom by bolo odovzdanie
zrealizované; odporkyna sa v navrhnutom termine k odovzdavaniu nedostavila. Neskér navrhla novy
termin odovzdania, a to na den 18.2.2013, na ktory sa opatovne nedostavila. Dfia 21.2.2013 odporkyfia
zaslala posStou na adresu kancelarie ich pravnej zastupkyne kli¢e od nebytovych priestorov, ktoré
boli doru¢ené dna 28.2.2013. V den dorucenia klu€ov vzali navrh na vypratanie priestorov spat’ a za
pritomnosti svedkov G. X. B. P.. K. K. mali zaujem urobit’ obhliadku nebytového priestoru; nahradny
krag bol nepouzitefny, nakolko odporkyria vymenila zamky. Spristupnit’ priestor sa podarilo az 1.3.2013,
po prevzati klu€ov od ich pravnej zastupkyne. Vzhladom na uvedené mali za to, Ze navrh bol podany
dévodne.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie v
napadnutej Casti, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania mozno aplikovat len
pri spatvzati ddvodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
dovodu. Pri zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre
pripadné pouzitie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaobera najprv tym, &i niektory uc€astnik zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hfadiska. Tam,
kde Ucastnik zavinil zastavenie konania, sud prizna druhému u&astnikovi nahradu trov konania.

V predmetnej veci sa navrhovatelia navrhom zo diia 29.1.2013 domahali vypratania nehnutelnosti.
Podanim zo dia 28.2.2013 vzali navrh v celom rozsahu spat, nakolko v uvedeny den boli doru¢ené
ich pravnej zastupkyni od odporkyne klti¢e od predmetu podnajmu; prilohou podania bol list odporkyne,
podla ktorého zasiela zvazok kld€ov a ziada o finanéné vyrovnanie.

Z uvedeného je zrejmé, Zze navrhovatelia vzali spat' dévodne podany navrh pre spravanie sa odporkyne,
ktora vratila klu¢e od vyprataného predmetu podnajmu po zalati konania. Navrhovatelia preto maju
pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ako spravne rozhodol sud prvého
stupna.

Ku skuto¢nostiam uvedenym v odvolani odvolaci sud uvadza, ze odporkyna bola podla ¢&l. VI. ods.
4 zmluvy o podnajme zo dfia 23.4.2012 povinna vypratat prenajaté priestory, a teda aj odovzdat
kfu€e od nich, najneskér posledny defi podnajmu. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Zze podnajom v
predmetnej veci skoncil diia 31.12.2013. Odporkyria v8ak v uvedeny den prenajaté priestory nevypratala
a kfu€e od nich neodovzdala navrhovatelom. Zo strany odporkyne tvrdené odmietanie podpisania
odovzdavajuceho protokolu, odmietanie predloZenia ro€ného zuc¢tovania a vratenia pefiaznej sumy
prijatej do depozitu nema ziaden vplyv na jej zmluvnu povinnost prenajaté priestory vypratat a odovzdat
od nich kluce; na preukazanie tvrdenych skuto€nosti (ani na tvrdené vyzvy navrhovatefom na prevzatie



priestorov) navySe odporkyna neoznacila ani nepredlozila Ziaden dékaz. Samotna odporkyra v odvolani
potvrdila, Ze kfu€e od priestorov podnajmu si ponechala a tieto vratila az nasledne; nemozno preto
suhlasit’ s tym, Ze svojim spravanim nedala podnet na zacatie konania.

Odvolaci sud z uvedenych ddévodov uznesenie sudu prvého stupha v napadnutej Casti ako vecne
spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a uspesnym navrhovatefom priznal ich nahradu. Trovy odvolacieho konania pozostavaju z
trov pravneho zastupenia navrhovatelov; za vyjadrenie k odvolaniu priznal 30 eur (§ 11 ods. 1 v spojeni s
§ 14 ods. 3 pism. b) vyhl. & 655/2004 Z.z.) a rezijny pausal 7,81 eura (§ 16 ods. 3 vyhl.), spolu 37,81 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



