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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., so sidlom
Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, ICO: 35 815 256, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporcovi: W. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, t.€. na neznamom mieste,
zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Danou Bartovou, vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nitra, o
zaplatenie 293,70 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 08. 04. 2013 ¢€.k. 12C/136/2013-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej sa nahrady trov konaniamenii
tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov prvostuprfiového konania, pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 17,50 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske
110,82 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pravnemu zastupcovi navrhovatela TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Paj$ttnska 5.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
293,70 eura s 9 % urokom z omeskania rone od 07. 07. 2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven ho zaviazal zaplatit navrhovatefovi i ndhradu trov konania vo vyske 109,85 eura,
pozostavajucu zo sumy 17,50 eura za zaplateny sudny poplatok za navrh a zo sumy 92,35 eura ako
trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

Rozhodol tak s poukazom na ust. § 51, § 488 a § 559 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili dha 22. 05. 2009 zmluvu o dodavke
plynu, na zaklade ktorej navrhovatel dodaval odporcovi zemny plyn na odberné miesto F., pricom na
uvedenom odbernom mieste doslo k zmene odberatela diiom 17. 06. 2010. Za obdobie od 19. 06. 2009
do 10. 06. 2010 bola dodavka zemného plynu odporcovi vyuctovana faktdrou v celkovej sume 338,70
eura, z ktorej odporca preddavkovymi platbami uhradil sumu 45 eur. DIh odporcu za plnenie poskytnuté
mu navrhovatelom ku dfiu rozhodovania tak ¢inil 293,70 eura, ktory odporca neuhradil i napriek vyzvam
navrhovatela. Navrh navrhovatela preto povazoval za dévodny a v plnom rozsahu mu vyhovel, pricom
navrhovatelovi priznal v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady ¢.
87/1995 Z.z.19 % urok z omeskania od 07. 07. 2010, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti faktury,
kedy sa odporca dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil
na ust. § 142 ods. 1 OSP a v konani plne UspeSnému navrhovatelovi priznal i nahradu trov konania v
celkovej vySke 109,85 eura, pozostavajucej zo sumy 17,50 eura za zaplateny sudny poplatok za navrh
a zo sumy 92,35 eura, predstavujucej trovy pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby po 23,24
eura a rezijného pausalu 2 x 7,41 eura za rok 2011 a 1 x 7,81 eura za rok 2013.



Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie len v &asti, tykajucej sa nahrady
trov konania, doméahajuc sa nim jeho zmeny a priznania mu nahrady trov konania v celkovej vySke
128,32 eura. Dévodil, Ze nim splnomocneny pravny zastupca v tomto konani je platitefom dane z pridanej
hodnoty, ktora skutoénost vyplyva z plnomocenstva, ako i z osved&enia registracii pre dan z pridane;j
hodnoty, ktoré bolo priloZzené k navrhu na zac€atie konania. Pri rozhodovani o nahrade trov konania preto
sud mal pripoc¢itat k jednému Ukonu pravnej sluzby i 20 % dan z pridanej hodnoty, z ktorého dévodu
hodnota jedného ukonu pravnej sluzby, vratane dane z pridanej hodnoty by bola 27,89 eura a hodnota
rezijnych pausalov k jednotlivym Uukonom pravnej sluzby by bola za rok 2011 vo vy3ke 8,89 eura a za
rok 2013 vo vyske 9,37 eura. Celkova hodnota trov konania pozostavajuca zo sudneho poplatku v sume
17,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 110,82 eura preto mu mala byt priznana vo vySke 128,32
eura.

Opatrovnicka odporcu sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze
jeho odvolanie je dovodné.

Rozhodovanie o ndhrade trov konania, v ktorom sa premieta zasada zodpovednosti za vysledok
obd&ianskopravneho (sporového) konania, je upravené v ust. § 142 OSP. Zakladnym meritkom pre
narok na nahradu trov je miera uspechu vo veci a tento treba chapat’ v zavislosti od vysledku sudneho
sporu v zmysle procesného vysledku. Procesny uspech v plnom rozsahu na strane u¢astnikov konania
znamena stay, pri ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci a vyda rozsudok v sulade s
navrhovanym petitom. Pokial teda u¢astnik ma plny uspech vo veci, ma pravo na nahradu vSetkych trov
konania vynaloZenych na uc¢elné uplatnenie alebo branenie svojho prava (§ 142 ods. 1 OSP). V pripade,
Ze mal uspech len giastony, ndhrada trov konania bude pomerne rozdelena alebo v pripade, Ze Uspech
a neuspech su vyvazené, vyslovi sud, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
(§ 142 ods. 2 OSP). Urtité odchylky od tychto zasad pripusta ust. § 142 ods. 3 OSP, podfa ktorého,
ak u€astnik ma vo veci neuspech len v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Gvahy sidu, m6ze mu sud priznat plnd nahradu trov konania.

Niet pochyb o tom, Zze v tomto konani sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia sumy 293,70
eura s 9 % urokom z omeskania od 07. 07. 2010 do zaplatenia z titulu neuhradenej dodavky zemného
plynu. Rovnako tak, Zze navrhovatel mal v konani plny Uspech, ked nim uplatneny narok mu bol
vySSie oznaCenym rozsudkom sudu prvého stupria pravoplatne priznany, ¢im bol dany dévod pri
rozhodovani o nahrade trov konania pre postup podla § 142 ods. 1 OSP a priznanie nahrady trov konania
navrhovatelovi potrebnych na ucelné uplatfiovanie jeho prava proti v konani netispesnému odporcovi.
Spravne preto sud prvého stupha zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, tato
vSak urcil v nespravnej vyske, na ¢o dévodne vo svojom odvolani poukazuje i navrhovatel.

Trovy navrhovatela v prvostupfiovom konani pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku za navrh
vo vyske 17,50 eura, ako i trov pravneho zastupenia, na spdsob urenia vySky ktorych sa vztahuje
Vyhlaska MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v platnom zneni. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela boli reprezentované odmenou advokéata za 3
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia zo dna 08. 04. 2011, pisomné podanie navrhu na
sud dna 24. 05. 2011 a ucast na pojednavani dna 08. 04. 2013) po 23,24 eura (§ 10 ods. 1 vyhlasky),
nahradou hotovych vydavkov (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky) 2x 7,41 eura (rok 2011) + 1x 7,81 eura
(rok 2013) a sumou 18,47 ako 20 % dariou z pridanej hodnoty, o ktoré sa zvySuje odmena a nahrady
v zmysle § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela takto predstavovali dhrnnu
sumu 110,82 eura a trovy konania navrhovatela potom vratane zaplateného sudneho poplatku celkovo
¢inili sumu 128,32 eura, ktoré je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 149 ods. 1 OSP).



Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti, tykajucej
sa nahrady trov konania podla § 220 OSP zmenil spdsobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia,
kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219 OSP), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1
OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoze navrhovatel navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



