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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastlipeny spolo&nostou
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody
a nemajetkovej ujmy, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok €.
k. 6C/79/2012-83 zo dnia 17. januara 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol a odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel si podanym navrhom uplatnil vo&i odporcovi podla zak.
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej uz len ,zak. ¢.
514/2003 Z. z.*) pravo na nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, ked Skoda a nemajetkova
ujma mu mala byt spdsobena tym, Ze Okresny sid Ruzomberok nerozhodol v exeku¢énom konani o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doruéenia takejto
Ziadosti. Konkrétne namietal, Ze o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bolo rozhodnuté
az dna 22.01.2010 (omes&kanie viac ako 7 mesiacov).

Okresny sud po oboznameni sa s obsahom listin zaloZzenych v spise a obsahom spisu sp. zn.
4Er/745/2009 zistil, Zze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola
doru¢ena exeku¢nému sudu dna 28.12.2009, ked poverenie bolo sudnemu exekutorovi udelené dria
22.01.2010. Dizka exeku&ného konania od dorudenia Ziadosti sidneho exekutora do vydania poverenia
na vykonanie exekucie vzhladom na vykonané ukony smerujuce k posudeniu zakonnosti vedenej
exekucie nie je takej povahy, aby len na jej zaklade bolo mozné v danej veci vyslovit namietané poruSenie
prava navrhovatela na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom
stanovenej dobe v spojeni s porudenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.
V exekué¢nom konani bol exeku€ny sud zo zakona opravneny a povinny preskumat rozhodcovsky
rozsudok z hladisk vymedzenych v ust. § 45 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
najma skumat, & rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta platne. Na zaklade
uvedeného mal okresny sud zato, Ze exeku€ny sud konal v predmetnej veci priebeZne a bez zbytoénych
prietahov. V tomto smere poukézal na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 16/2002, v zmysle



ktorého samotné nedodrZanie zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani.
V tejto suvislosti poznamenal, Ze skimanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje
osobitnu pravnu Gvahu, najma s ohfadom na to, Ze sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmluv. Odporcovi, ktory bol vo veci Uspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko tomuto ucastnikovi preukazatelné trovy konania nevznikli.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory ho navrhol zrusit a vec vratit okresnému sudu na
dalSie konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, ze v prvostupfiovom konani riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania, uviedol dblezité dévody a predlozil sudu listiny spojené s oznaenymi dévodmi. Preto
prvostuprfiovy sud nemohol postupovat podla ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat v jeho
nepritomnosti. Navrhovatel nemal mozZnost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych okresny sud pri
svojom rozhodovani vychadzal a zachytil aj ich v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa
vyjadrit k dbkazom, ktoré prvostupriovy sud vykonal a zalozil na nich svoje rozhodnutie. Navrhovatel
s poukazom na ust. § 15 O. s. p. dalej v dévodoch odvolania uviedol, Ze v texte Zaloby upovedomil
sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatela a objektivne v oiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. V tomto
smere poukazal na nazor v pravne a skutkovo zhodnej veci vysloveny Krajskym sadom v Trnave, napr. v
rozhodnuti zo dfia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012, v ktorej boli vylu€eni vSetci sudcovia Okresného
sudu Dunajska Streda a vec navrhovatela bola prikazana na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sudu Galanta. Rovnako rozhodli v skutkovo a pravne rovnakych veciach navrhovatela aj Krajsky sud v
Nitre a Krajsky sud v PreSove. Za takychto okolnosti nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo
ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vyli&eny sudca.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Zze namietka navrhovatela, Zze sa mu postupom
prvostupnového sudu odnala moznost konat pred sidom, nie je dévodna. O tom, &i dévod, pre ktory
ucastnik poziada o odroCenie, je délezitym dévodom, rozhodne sud. Vo vztahu k délezitym dévodom
pre odroCenie pojednavania poukazal na rozhodovaciu €innost vysSich sudov, najma uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 30bdo 11/2009, resp. 5Cdo 122/2010. Na zaklade uvedeného mal odporca
zato, ze navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca bol na pojednavanie riadne predvolany a dbvody,
ktoré uvadzal, mu nebranili v u€asti na nariadenom pojednavani. Pokial navrhovatel namieta, Ze nemal
moznost' vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodnuti vychadzal, opatovne
zdbéraznil, ze ku vSetkym skuto€nostiam mal navrhovatel moznost vyjadrit sa na pojednavani, na ktoré
bol riadne predvolany a neexistovali ziadne vazne dovody, ktoré mu v Ucasti branili. Pokial navrhovatefl
namietal, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, odporca vo vyjadreni uviedol, ze navrhovatel namietku
zaujatosti nepodal. Nakolko ani konajuci sudca neoznamil skutonosti, pre ktoré je vyluéeny, Krajsky sud
v Ziline pripisom zaslal spat prvostupfiovému sudu predloZeny spis, nakolko nebola splnena podmienka
pre rozhodnutie o vyla€eni, resp. nevyluceni sudcu. Pokial ale navrhovatel poukazoval na uznesenie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11NcC/46/2012 zo dna 17.10.2012, resp. iné rozhodnutia napr.
Krajského sudu v Nitre alebo Krajského sudu v PreSove, neslo o skutkovo a pravne totoznu vec. Napr.
z uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 2NcC/40/2012 vyplyva, Ze v danej veci sudcovia okresného
sudu oznamili skuto€nosti, pre ktoré by mali byt vylu€eni. V predmetnej veci podfla vyslovného vyjadrenia
navrhovatela, tento namietku zaujatosti nepodal a ani konajuci sudca neoznamil skuto¢nosti, pre ktoré
je vylu€eny. Nebol teda dany dévod na rozhodovanie o vyluceni, resp. nevyluéeni sudcu (sudcov). V
prilohe vyjadrenia dolozil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15NcC/50/2012 zo dna
08.10.2012, resp. uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17NcC/372/2012, resp. dalSie uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v Bratislave, z ktorych vyplyva, Ze oznacené sudy ako
sudy nadriadené nerozhodovali o vylu¢eni vSetkych sudcov toho-ktorého prvostupriového sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez



nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O. s. p.), podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2, odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela nepovazuje odvolaci sud za dévodné.

Namietku navrhovatela, Ze nebol oboznameny s obsahom dbkazov a tvrdeni a Zze nemal moznost sa
k nim vyjadrit, vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodnu. Zo spisového materialu vyplyva, ze okresny
sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 17.01.2013, ked predvolanie na uréeny termin
riadne prevzal pravny zastupca navrhovatela uz drnia 03.12.2012. Pravnemu zastupcovi navrhovatela
bolo riadne doru¢ené aj vyjadrenie odporcu k navrhu, a to dha 10.01.2013. Navrhovatel der pred
pojednavanim (€. I. 70 spisu) poziadal mailom o odroCenie pojednavania z dévodu, ze v uréenom
gase bolo vyty&ené pojednavanie v pravnej veci navrhovatela POHOTOVOST, s. r. o. proti odporcovi
Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
25C/338/2012. V prilohe ziadosti predlozil predvolanie Okresného sudu Nitra datumované drfiom
04.12.2012. Odvolaci sud s poukazom na uvedené skutoénosti konstatuje, ze okresny sud postupoval
v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p., ked prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela, resp. jeho
pravneho zastupcu, nakolko zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze navrhovatel jednak nepoziadal v€as
o odroCenie pojednavania a jednak z jeho strany neSlo o dblezity dévod. Skutoénost, Ze v inej veci a
na inom sude bolo nariadené pojednavanie toho istého dna, nie je sama o sebe dévodom na odrocenie
pojednavania (napr. Ustavny sid SR & 68/1998). To plati zvlast za situacie, ked pravny zastupca
navrhovatela prevzal predvolanie na pojednavanie v predmetnej veci skoér, ako mu bolo dorucené
predvolanie na Okresny sud Nitra. Tvrdenie navrhovatela v odvolani, ze dévodom pre odrocenie
pojednavania bolo i podanie Ustavnej staznosti (blizSie neuviedol, k ¢omu mala smerovat Ustavna
staznost), nie je dévodné, nakolko zo ziadosti o odro€enie pojednavania tato skutocnost’ nevyplyva.
Neobstoji ani namietka navrhovatela, Zze v prejednavanej veci rozhodoval vyli¢eny sudca, ked v tomto
smere poukazoval na tvrdenia obsiahnuté v texte navrhu na zacatie konania, ktorymi upovedomil
konajuci sud o skuto€nostiach nasved¢ujucich tomu, Zze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom
sudneho manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Z obsahu spisového
materialu vyplyva, Ze konajucim sudcom v prejednavanej veci bol JUDr. Jozef Turza a podfla rozvrhu
prace Okresného sudu Ruzomberok na rok 2013 prvym zastupujucim sudcom v jeho nepritomnosti JUDr.
Janka MajerCikova. Vec prejednala oznacena sudkyna z doévodu konstatovanej praceneschopnosti
sudcu JUDr. Jozefa Turzu. Zo spisového materialu dalej vyplyva, Ze ani jeden z vysSie uvedenych
sudcov sa vo veci necitil zaujaty (€. I. 14 + 21 spisu). Navrhovatel v pisomnom podani, ktoré dorucil
okresnému sudu diia 17.10.2012, vyslovne uviedol, ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p.
nepodal. VSetci sudcovia Okresného sudu Ruzomberok oznamili, Ze vo veci sa necitia zaujati a vec
predloZili Krajskému sudu v Ziline ako sudu nadriadenému na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O. s.
p. Nadriadeny sud listom zo dia 31.10.2012 sp. zn. 6NcC/38/2012 vratil spisovy material okresnému
sudu bez rozhodnutia, nakolko za situacie, ked sudcovia okresného sudu neuviedli ziadne skuto¢nosti,
pre ktoré by mali byt z prejednavanej veci vyluceni a zarovefi navrhovatel sam jednoznacne uviedol,
Ze namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal, neboli dané dbvody, pre ktoré by mal
nadriadeny sud rozhodovat o namietke zaujatosti. Nakolko namietkou, Ze vo veci rozhodoval vylu¢eny
sudca, sa mOze ucastnik branit aj v ramci odvolacich namietok, odvolaci sud k tymto namietkam uvadza
nasledovné:

Odvolaci sud v skutoCnosti, Zze Skoda mala navrhovatelovi vzniknut postupom Okresného sudu
RuZomberok, na ktorom vykonava sudkyfia, ktora vec prejednala, funkciu sudcu, nevidi dévod pre jej
vylu€enie z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Je nutné rozliSovat medzi pojmom sud
a sudcovia a z hladiska zasad spravodlivého procesu citlivo zvazovat' ich vztah v posudzovanych
suvislostiach. Vztah sudcov je pri vykone rozhodovacej &innosti riadeny principom prezumpcie
nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je



ni¢im zatazovana v ich postojoch voc€i sudu. Pésobenie sudcov na ur€itom sude je vZzdy objektivne dané,
len sama tato skuto&nost neméze byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci
by tak apriérne stéli vo svetle spochybfiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi
sudcom a sudom nie je vztahom zamestnaneckym alebo sluZzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika
a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k $tatu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava
a povinnosti sudcu a $tatu. Sudca je pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne
zavazné pravne predpisy vyklada podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zéklade skuto€nosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2
ods. 2 zak. €. 385/2000 Z. z.). Nezavislost sudcu je nevyhnutné vidiet aj ako nezavislost v ramci samotnej
sudnej moci, celého sudneho systému aj konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi. Iba také chapanie
nezdvislosti je predpokladom nestrannosti sudcu, ktori nesmie nikto ohrozit (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR sp. zn. 1Nc 86/2011 zo dina 24.11.2011). S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zaroven
na skutonost, Ze konajuca sudkyfia nekonala ani nerozhodovala vo veci Okresného sudu RuZzomberok
sp. zn. 4Er/745/2009 (od ktorej si navrhovatel odvija svoj narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy),
nebol dévod na to, aby bola vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud na zaklade vysSie uvedenych dévodov a zaroven konstatujuc, ze stavu veci a zakonu
zodpoveda i vyrok o trovach konania, napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked mal v fiom plny Uspech vo veci, nakolko
si ziadne trovy tohto konania neuplatnil ani nevycislil (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



