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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi B.. A.
L., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dfia XX. XX. XXXX naposledy bytom R. R., o zaplatenie sumy 51
829,- Eur, 0 navrhu na zmenu uc€astnika na strane odporcu a €iasto€nom spatvzati navrhu, o odvolani
maloletého A. C. D., nar. XX. XX. XXXX zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Vladimirom
Dodrvom, Advokatska kancelaria SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 13 proti uzneseniu Okresného
sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. 08. 2013 ¢.k. 14 C 145/2013-96 takto

rozhodol:
Vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym zastavil konanie v €asti o 39 839,- Eur sa nedotyka.
Ostatné Casti uznesenia okresného sudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud pripustil, aby do konania namiesto doterjSieho odporu B.. A. L.,
nar. XX. XX. XXXX a zomrelom dfia XX. XX. XXXX vstupil odporca malolety A. C. D. nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. U. H., L. XXX/X zastupeny zakonnou zastupkyriou Y. D., nar. XX. X. XXXX, bytom E. U. H.,
L. XXX/XX. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze po zacati konania doslo k smrti odporcu a tym prechodu
prav a povinnosti odporcu na jeho pravneho nastupcu, tak navrhovatel navrhol, aby sud dalej konal s
pravnym nastupcom odporcu, ktorého riadne oznacil. V zmysle ust. § 92 ods. 2,3 O.s.p. sud pripustil,
aby do konania namiesto doterajSieho odporcu B.. A. L. vstupil jeho pravny nastupca syn A. C. D. nar.
XX, XX, XXXX.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti vyroku, ktorym rozhodol o pripusteni vstupu do konania
maloletého A. C. D. podal tento prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie. Ziadal
rozhodnutie okresného sudu zmenit tak, Ze nepripusta, aby do konania namiesto doterajSieho odporcu
vstupil odporca malolety A. C. D.. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze sud sa mal pri rozhodovani
o pripustnosti zameny uc€astnikov zaoberat nielen skuto€nostou, &i doslo k smrti u€astnika, ale najma
tym, &i v konani ide o také povinnosti, ktoré mdze smrtou porucitela prejst na dedi¢a. Poukazoval tiez
na to, Ze pri rozhodovani o pripustnosti zameny u€astnikov sa sud nezaoberal in&tititom zodpovednosti
za $kodu, ako takym a jeho sposobilostou na prechod v ramci dedenia. Zalobca si mohol svoj narok
na nahradu 8kody uplatfiovat len voci osobe, u ktorej sa predpoklada, Ze tuto Skodu svojim zavinenym
konanim spoésobila. Ak vSak takato osoba zomrela, bol by dany dévod na postup podla § 107 ods. 1
O.s.p. Odvolatel bol toho nazoru, Ze povinnost nahrady Skody ako originalne pravo Zalobcu vznika len
voci tomu, kto osobne zodpoveda za Skodu. Nakolko v3ak jeho pravna subjektivita zanikla smrtou skor,
nez vobec narok Zalobcu vo&i nemu vznikol nemozno tento narok uplatfiovat ani voci dedi¢ovi, pri¢om
je zrejmé, Ze ak tento dih v &ase smrti porugitela neexistoval, tak nemohol ani prejst na dediga. Ziadali
preto podanému odvolaniu v celom rozsahu vyhoviet.



Navrhovatel v pisomnom vyjadreni na odvolanie novooznageného u€astnika na strane odporcu Ziadal
uznesenie okresného sudu potvrdit z dévodu, Ze povinnost navrhovatefa Skodu vyplyvajucu zo
zavazkového pravneho vztahu nezanikla smrtou diZznika, priom zdkon umoZziuje, aby Skoda bola
uspokojena z majetkovych aktivit kodcu zanechanych v dedi¢skom konani, ktoré nadobudol dedi¢ ako
univerzalny sukcesor.

Krajsky sud preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a toto v zmysle ust. §219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 92 ods. 2, 3 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, ktorou pravne
predpisy spajaju prevod, alebo prechod prav, alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze navrhovatel,
alebo ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli navrhnut, aby
do konania namiesto doterajSieho ucastnika vstupil ten, na koho boli tieto prava, alebo povinnosti
prevedené, alebo na koho presli.

Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost’ uvedena v ods.
2 a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit namiesto navrhovatela; suhlas odporcu, alebo toho, kto ma
vstupit' na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne uCinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania
zostavaju zachované.

Na zmenu uc€astnikov musia byt spinené tieto predpoklady: 1/ pravna skutoénost, ktora nastala az
po zacati konania, 2/ u€inkom pravnej skuto€nosti spravidla podfa hmotného prava musi byt prechod
univerzalna sukcesia, alebo prevod prav, alebo povinnosti, ktoré su predmetom ochrany v konani. 3/
navrh u€astnika na zmenu, na ktorého presli, alebo boli prevedené prava, €i povinnosti, o ktorych sa
kona, ktorého podstata je v tom, Ze namiesto pévodného UCastnika sa stava ucastnikom ina osoba. 4/
uznesenie sudu o pripusteni zmeny Uc¢astnika.

Sud pri prechode prav a povinnosti na ind fyzicki osobu musi vzdy vyhoviet navrhu na zmenu. S
pravnym nastupcom sud musi pokracovat v konani bez ohladu na to, &i bol podany navrh na zmenu,
alebo ucastnik konania bol v tomto smere necinny. Inak by musel konanie zastavit podla § 107 O.s.p.,
a to by bolo v rozpore s u¢elom Obcianskeho sudneho poriadku. V § 107 ods. 1 je totiz ustanovené, ze
ak ucastnik strati spbsobilost byt u€astnikom konania skor, ako sa konanie pravoplatne skon¢ilo, sud
podla povahy veci posudi, ¢i ma konanie zastavit, alebo prerusit, alebo ¢i v iom mdze pokracovat. Sud
vec posudi bez ohladu na to, €i u€astnik konania urobil navrh na zmenu.

Z uvedeného vyplyva, Ze nova Uprava procesného postupu ucastnikov a sudu pri zmene ucastnikov ma
prakticky zmysel len pri singularnej sukcesii, kde sud na rozdiel od univerzalnej sukcesie, méze a nemusi
vyvodit' dosledky z takéhoto vyvoja hmotnopravnych vztahov, ktoré znamenaju prevod jednotlivého
prava a povinnosti tvoriacich obsah tychto vztahov.

V konani bolo nesporne preukazané, ze po zacati konania ozna¢eny odporca zomrel. Podla osvedéenia
o dediCstve zo diia 15. 04. 2013 &.k. 24D 93/2013-15 prichadzal do uvahy ako dedi¢ a univerzalny
sukcesor malolety A. C. D., nar. XX. XX. XXXX. Po zisteni tejto okolnosti navrhovatel Ziadal, aby na
strane odporcu vystupoval jeho dedi¢, malolety A. C. D., nar. XX. XX. XXXX.

Okresny sud preto spravne postupoval v zmysle ust. § 92 ods. 2,3 O.s.p., ked pripustil zmenu
ucastnika na strane odporcu, lebo bolo nesporne preukazané, Ze pravna skuto¢nost nastala az po zacati
konania ucinkom pravnej skutoénosti podla hmotného prava je prechod prav, alebo povinnosti, ktoré
su predmetom ochrany v konani na zaklade univerzalnej sukcesie, pricom navrhovatel podal navrh na
zmenu U€astnika na strane odporcu. Vzhlfadom na to, Ze zmena na strane u¢astnika sa tykala odporcu,
nebol potrebny suhlas novooznaceného odporcu v konani.



Ak teda okresny sud uznesenim vyhovel navrhu navrhovatela na zmenu ucastnika na strane odporcu,
treba povazovat jeho rozhodnutie za vecne spravne.

Pokial v podanom odvolani pravny zastupca maloletého A. C. D., nar. XX. XX. XXXX poukazoval na to,
¢i zalobca mdze uplatiiovat narok zo zodpovednosti za Skodu proti maloletému A. C. D., teda & mbze
ist o zodpovednost dedi¢a za dlh porucitela, tak treba uviest, Ze tymito otazkami sa bude zaoberat sud,
ktory bude konat o naroku navrhovatela vo veci samej a posudzovat tak dévodnost uplatneného naroku.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto povaZoval krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupfia za vecne
spravne a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



