Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8P/104/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2213219533

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213219533.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté deti: Z. R., X.. XX.XX.XXXX C. U. R., X.. XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom :
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodidov : matka - Z. R., X.. XX.XX.XXXX,
L. F. M. XX/X, B. F,, t.& U. X. Y. Y.B., D. XX/XXX, Z. a otec : K. HK., X.. XX XX.XXXX, L. K. XXX, B.
F. o navrhu navrhovatela : E. R., X.. XX XX.XXXX, L. F. M. XX/X, B. F., o zverenie maloletych deti do
nahradnej osobnej starostlivosti a o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Maloleta Z. R., X.. XX.X.XXXX a maloleté U. R., X.. XX.X.XXXX sa zveruju do nahradnej osobnej
starostlivosti ich starého otca E. R., X.. X.X.XXXX, L. F. M. XX/X, B. F..

Stary otec maloletych deti je povinny vykonavat osobnu starostlivost maloletych deti v rovnakom
rozsahu ako by ju vykonavali rodi€ia. Zastupovat deti a spravovat ich majetok ma v beZnych veciach.

Matka maloletych deti je povinna platit vyZivné na maloletd Z. mesaéne v sume XX Eur a na maloletu U.
mesacne v sume XX Eur vZdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam starého otca maloletych
deti po¢nuc dhom pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletych deti je povinny platit vyZivné na maloletti Z. mesaéne v sume XX Eur a na maloletd U.
mesacne v sume XX Eur vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam starého otca maloletych
deti po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 02.10.2013 domahal na tunajSom sude o zverenie maloletych deti
do nahradnej osobnej starostlivosti. Odévodnil to tym, Zze matka maloletych deti je vo vazbe. Otec
maloletych deti o maloleté deti nejavi vObec ziadny zaujem.

Matka maloletych deti mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neuc¢ast na pojednavani
ospravedinila. NeZiadala o odrogenie pojednavania. Zaslala pisomné vyjadrenie s tym, Ze suhlasi so
zverenim maloletych deti navrhovatelovi, lebo sa o ne dobre stara.

Otec maloletych deti mal termin pojednavania riadne a v€as vykdzany. Svoju neucast’ neospravedinil.
NeZiadal o odro¢enie pojednavania.



Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol navrhu navrhovatela vyhoviet, lebo o deti u neho je riadne
postarané.

Vo veci bolo vykonané dokazovania vypocutim navrhovatela a kolizneho opatrovnika maloletych deti,
oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych u€astnikmi konania ako aj zadovazenymi sudom
rodnymi listami maloletych deti ( €.I1. 4 a 5 ), vypisom z registra trestov ( €.l. 6 ), lekarskym potvrdenim ( &.1.
7 ), potvrdenim o trvalom bydlisku ( €.I. 8 ), rozhodnutim socialnej poistovne ( €.I. 9 10 ), vyrozumenim
o vzati do vazby ( €.I. 11 ), spravou socialnej poistovne ( €.I. 25 ), spravou kolizneho opatrovnika zo
etrenia vychovného prostredia ( &.I. 26 ), spravou UPSVAR ( &.I. 27, 28, 30 ), spravou obce ( &.1.29 ) a
na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Z pripojenych rodnych listov maloletych deti ( €.I. 4 a 5 ) vyplyva, kto su rodi¢ia maloletych deti.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia vychovného prostredia ( €.I. 26 ) vyplyva, Ze stary otec
maloletych deti spolu s manzelkou sa staraju o maloleté deti. Stard matka je vSak onkologicky chora.
Maloleté deti chodia do zakladnej Skoly v mieste bydliska. Podla spravy komunitnych pracovnikov obce
s rodinou nemaju Ziadne problémy. Odporucali deti zverit starému otcovi. Rodi¢ia maloletych deti Ziju
neusporiadanym spdsobom Zivota. Pachaju trestnu €innost. Otec maloletych deti je drogovo zavislym.
O maloleté deti sa nezaujima.

Z vyrozumenia o vzati do vazby ( ¢.I. 11 ) vyplyva, Ze matka maloletych deti bola vzata do vazby. Zo
spravy socialnej poistovne ( €.I. 25 ) vyplyva, Ze matka maloletych deti nie je poberatelkou davky v
nezamestnanosti. Zo spravy UPSVaR ( &.l. 27 ) vyplyva, Ze matka maloletych deti nie je poberatelkou
davky hmotnej nidze. Z druhej spravy vyplyva ( €.I. 28 ), Zze matka maloletych deti nie je evidovana u
nich ako uchadzacka o zamestnanie.

Otec maloletych deti nie je poberatelom davky v nezamestnanosti ako to vyplyva zo spravy socialnej
poistovne ( &.I. 25 ). Zo spravy UPSVaR ( &.I. 27 ) vyplyva, Ze otec maloletych deti nie je poberatefom
davky hmotnej nudze. Z druhej spravy vyplyva ( €.I. 28 ), ze otec maloletych deti nie je evidovany u nich
ako uchadzac o zamestnanie.

Z pripojeného vypisu z registra trestov ( .. 6 ) vyplyva, Ze navrhovatel nema zaznam v registri trestov.
Ako vyplyva z pripojeného lekarskeho potvrdenia ( €.I. 7 ) navrhovatel je zdravy a je schopny starat’ sa
o maloleté deti. Z rozhodnutia socialnej poistovne ( €.I. 9 a 10 ) vyplyva, Ze navrhovatefl je poberatefom
pred€asného starobného dochodku v sume 262,10 Eur a jeho manzelka je poberatelkou invalidného
déchodku v sume 160,60 Eur.
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Zo spravy obce ( €.I. 29 ) vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti v obci nemaju Ziadny nehnutelny majetok.
Matka maloletych deti ma trvalé bydlisko u svojich rodiCov ( teda aj navrhovatela ). Otec maloletych deti
byva u svojich rodi€ov. Navrhovatel byva s rodinou v rodinnom dome. O deti sa stara od ich narodenia.

Podla ust. § 45 ods. 1/ zak. o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sid mbdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi SR, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom
rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho zivota a
zivota os6b, ktoré s fiou ziju



v domacnosti zaruduje, ze bude nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ust. § 45 ods. 2/ zak. o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla ust. § 45 ods. 6 veta prva/ zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nadhradnej osobnej starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1/ zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2/ zak. o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla ust. § 62 ods. 3/ zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla ust. § 62 ods. 4/ veta prvéa/ zak. o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla ust. § 62 ods. 5/ zak. o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1/ zak. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vykonanym Setrenim je preukdzané, Ze ani jeden z rodiCov maloletych deti nie je schopny starat sa o
maloleté deti. Matka aktualne najma preto, Ze je vo vazbe. Otec maloletych deti preto, Ze je drogovo
z4visly a o deti nema Ziadny zaujem. Navrhovatef ( stary
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otec maloletych deti zo strany ich matky ) ma vytvorené podmienky na nahradnu osobnu starostlivost
maloletych deti. Nahradna osobna starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Z tohto
dovodu tak bolo rozhodnuté o nahradnej osobnej starostlivosti maloletych deti u navrhovatela. Ani jeden
z rodi€ov nie je zamestnany. Ani jeden z nich nema prijem. Nepoberaju davku hmotnej nudze. Nemaju
majetok. Nie su vedeni ani ako uchadzaci o zamestnanie. Pachaju trestnu &innost. Matka deti ej vazbe.
Otec deti ej drogovo zavisly. To vSetko su okolnosti, ktoré si zapri€inili rodicia maloletych deti sami a nie
je mozné na uvedené prihliadnut’ v neprospech maloletych deti. Ak by rodi¢ia mali ozajstnu snahu sa
zamestnat, mali by urcite moznost mat prijem aspori vo vyske okolo 300 - 350,00 Eur. Z takej sumy by
potom boli schopni platit’ vyZivné na maloleté deti v sume po 40,00 Eur mesacne. Je to vySka primerana
takymto mozZnostiam, ktoré by rodi€ia realne mohli mat, ak by to chceli.



KedZe ide o konanie, ktoré je mozné zacat aj bez navrhu, o nahrade trov konania sud rozhodol podla
ust. § 142 ods. / O.s.p.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



