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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky S.
Z., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XXX, XXX XX S., t.€. U. XXX, XXX XX U. proti odporcom 1/
Q. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E., 2/ F. Z., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXX, XXX XX U.,
mal. dieta zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni
v konani o zapretie otcovstva k mal. F. Z., nar. X.X.XXXX takto

rozhodol:

Sud urcuje,zeQ.Z., nar. XX. X XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX nie je otcom maloletej F. Z., nar. X.X. XXXX,
r. €. XXXXXX/XXXX narodenej z matky S. Z., rod. S., nar. X. XX XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX.

Ziadnemu z G&astnikov konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urcil, ze odporca v 1.
rade (dalej len ,odporca®“) nie je otcom mal. F. Z., nar. X.X.XXXX. V tomto navrhu uviedla, Zze s odporcom
je odo dnia 18.12.2012 pravoplatne rozvedena. So svojim druhom Z. C. Zije v spolo¢nej domacnosti
od novembra 2011 a dcéru F., narodenu dria X.X.XXXX, pocali niekedy v juli 2012. Sice podfa zakona
o rodine neuplynulo 300 dni od pravoplatnosti rozsudku o rozvode a preto otcovstvo mal. F. svedcCi
podla zakonnej domnienky otcovstva odporcovi, ten vSak nie je a ani neméze byt biologickym dietatom
mal. F., pretoze od maja 2011 s nim navrhovatelka nemala pohlavny styk. Taktiez vo svojom navrhu
navrhovatelka uviedla, Ze jej druh Z. C. uznava otcovstvo k mal. F..

Odporca sa k navrhu vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 19.9.2013, v ktorom vyhlasil, Ze nie je otcom
mal. F. Z., nar. X.X.XXXX.

Na zéklade vyzvy sudu Z. C. podanim zo dfia 27.10.2013 oznamil, Ze je biologickym otcom mal. F. Z.,
nar. X.X.XXXX a s navrhovatelkou Zije v spolo€nej domacnosti od roku 2011.

Sud uznesenim &.k. 5C/64/2013-29 zo diia 10.9.2013 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Urad
prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

Sud zaslal u€astnikom konania a opatrovnikovi mal. dietata poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach a vo veci nariadil pojednavanie. Odporca sa pojednavania nezucastnil, hoci nan bola
riadne a v€as predvolany, svoju neuc€ast neospravedinil, ani nepoziadal o odro€enie pojednavania z
doélezitého dévodu, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v jeho nepritomnosti.



Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu z dévodov v iom uvedenych. Opatrovnik mal.
F. na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vyjadrenie navrhovatelky v navrhu a na zaklade jej prednesu
na pojednavani je v zaujme mal. F., aby v rodnom liste bol zapisany jej biologicky otec, preto navrhuje,
aby sud navrhu vyhovel a urcil, Ze odporca nie je otcom mal. F..

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, najma vypovedami navrhovatelky, kolizneho opatrovnika
mal. dietata a listinnymi dékazmi - navrhom, rodnym listom mal. dietata, rozsudkom Okresného sudu
Stara Lubovna ¢&. k. 2P/64/2012-61, podanim odporcu zo dna 18.9.2013 a podanim Z. C. zo dna
27.10.2013 zistil tento skutkovy stav::

Pravoplatnym rozsudkom ¢. k. 2P/64/2012-61 zo dna 6.12.2012 bolo manzelstvo navrhovatelky a
odporcu rozvedené. Dfia X.X.XXXX sa narodila mal. F. Z., ktord ma v rodnom liste ako otca zapisaného
odporcu z dévodu zakonnej domnienky otcovstva. Z vypovede navrhovatelky, vyjadrenia odporcua Z. C.
vyplyva, Ze otcovstvo odporcu k mal. F. je jednoznacne vylucené, pretoze v ase rozhodnom pre pocatie
dietata nemal s navrhovatelkou pohlavny styk. V €ase pocatia mal. F. Zila navrhovatelka v spoloCnej
domacnosti s Z. C., s ktorym mala v tomto ¢ase aj pohlavny styk.

Podla § 84 zakona o rodine (zak. €. 36/2005 Z.z.) otcovstvo sa urCuje na zaklade domnienok otcovstva
ustanovenych v tomto zdkone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 85 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dina po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 zakona o rodine ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym drfiom po tom, €o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je dbvodny, pretoZze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otcom mal. dietata nie je odporca, ktorému sved¢&i domnienka
otcovstva ako manzelovi navrhovatelky, ale iny muz, Z. C..

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel a rozhodol tak,
Ze otcom maloletého dietata nie je Q. Z..

O ftrovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov nepriznal, pretoZe navrhovatelka si nahradu trov neuplatnila a ostatnym
ucastnikom Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze



a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z.



