Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 3T/61/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7613010249

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Rusnak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613010249.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Radoslav Rusnak na hlavnom pojednavani konanom
dna 30. oktébra 2013 takto

rozhodol:

Obzalovany :
ml. P. G., L.. XX XXXX E. N., okres Gelnica, trvale bytom C. L.
Y. C.. XXX, okres Gelnica,

uznava sa za vinného, Ze

dria 10. augusta 2011 v €ase okolo 18.00 hod. spolo¢ne s dalSou maloletou osobou, v katastri obce C.
L. Y., pri ceste €. 11/546 neopravnene vnikol do tam odstaveného motorového vozidla zn. Volkswagen
Vento, ev.€. N. XXX S. a to tak, ze kamernom rozbil lavé zadné okno a nasledne z auta odcudzil pansku
kozenu penazenku s osobnymi dokladmi, ¢im pre poSkodeného G. C. spbsobil poskodenim Skodu vo
vyske 80 € a odcudzenim Skodu vo vySke 15 €,

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim,
¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona a

za to mu uklada

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism.
1), n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 3 Tr. zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu mu podmiene¢ne odklada a podfa § 119 ods. 1 Tr.
zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru$uje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 3T 63/2012 zo dia 13.3.2013, ktorym mu bol podla § 194 ods. 2 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 1 roka.

Podla § 287 ods; 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému G. C., L.. XX.X.XXXX E.
D.,J. C.R. L. Y. C.. XXX, okres Gelnica, Skodu vo vy3ke 80 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na ml. P. G. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10. augusta
2011 v Case okolo 18.00 hod. spolo¢ne s dalSou maloletou osobou, v katastri obce C. L. Y., pri ceste
€. 11/546 neopravnene vnikol do tam odstaveného motorového vozidla zn. Volkswagen Vento, ev.C.
N. XXX S. a to tak, Zze kameriom rozbil lavé zadné okno a nasledne z auta odcudzil pansku kozenu
penazenku s osobnymi dokladmi, ¢im pre poSkodeného G. C. spdsobil poskodenim Skodu vo vyske 80
€ a odcudzenim Skodu vo vyske 15 €.

Obzalovany ml. P. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovaného skutku.

Na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku obzalovany odpovedal
slovom: ano.

Na zaklade vyhlasenia obzalovaného sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku rozhodol, Ze vyhlasenie
obZalovaného prijima a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
skutkov sa nevykona a vykona iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.  Sud preto precital nasledovné
listinné dbkazy:

Z charakteristiky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Spiskej Novej Vsi, deta§ované pracovisko
Gelnica vyplynulo, ze ml. P. G. je v evidencii socialnej kurately vedeny od 16.7.2009. V mesiacoch jun
a jul 2009, oktdber 2010 sa dopustil konani, ktoré mali znaky priestupku proti majetku. Konanie bolo vo
vSetkych pripadoch zadznamom odloZené, z dévodu, Ze priestupky pre nedostatok veku nebolo mozné
prejednat.

Z charakteristiky podanej obcou C. L. Y.L. vyplynulo, Ze obzalovany ml. P. G. pochadza z neuplnej rodiny
a byva v nevyhovujucom domacom prostredi. Obcou nebol prejednavany v priestupkovom konani.

Z charakteristiky Zakladnej Skoly C. L. Y. vyplynulo, ze ml. P. G. bol ziakom tejto Skoly v Skolskom roku
2010/2011. Spraval sa vulgarne a mal sklony k agresivite a klamstvu. Riaditel' Skoly mu udelil pokarhanie.
Jeho dochadzka do Skoly bola nedbala, vymeskal 362 hodin, z toho 8 neospravedinenych.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Z2e obZalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany a to
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 3T 144/2011 zo dna 29.11.2011. Vo vztahu k
tomuto odsudeniu, sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 63/2012 vyplynulo, Ze rozsudkom zo dfia
13.3.2013, pravoplatnym diia 13.3.2013 bol ml. PA. G. uznany vinnym z preéinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakon a z precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov s podmiene€nym
odkladom vykonu trestu na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Spisom Okresného stdu Spigska Nova Ves sp. zn. 3T 144/2011 bolo preukazané, Ze ml. PA. G. bol
rozsudkom zo dfia 29.11.2011, pravoplatnym dna 29.11.2011 odsudeny pre zlocin kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 4 pism. a), c) Tr. zakona a pre prec€in hanobenia miesta posledného odpocinku podla § 365
ods. 1, ods. 3 Tr. zakona a bol mu ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov,
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp.zn. 3T 144/2011 zo dina 28.2.2013 bolo rozhodnuté, ze ml. P.



G. je uCastny rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o amnestii €. 1/2013 Z.z. zo dna 2.1.2013.
Odsudenému bol podfa &lanku | rozhodnutia prezidenta o amnestii odpusteny uloZeny trest, s t€inkom,
Ze na péachatela sa hfadi, ako nebol odsudeny.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obzalovaného ml. P. G., Ze je vinny zo spachania Zalovaného skutku,
sud ho uznal vinnym zo spachania skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku.

Po subjektivnej i objektivnej stranke obzalovany ml. P. G. naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona pretoze si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal vidmanim. Uvedeného trestného €inu sa dopustil tym, Ze spolo¢ne s dalSou maloletou osobou
neopravnene vnikol do odstaveného motorového vozidla, a to tak, ze kameriom rozbil favé zadné okno
a nasledne z auta odcudzil pansku koZenu pefiazenku s osobnymi dokladmi. V zmysle § 95 ods. 2 Tr.
z&kona je zavaznost konania obZalovaného ml. P. G. vy8Sia nez mala.

Obzalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zdkona, €o je zrejmé z okolnosti spachania
skutku, pretoZe chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu majetku.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34 Tr. zakona a § 97 ods. 1, 3 Tr. zakona,
teda z podmienok ukladania trestu a jeho u€elu u mladistvého. Podla § 97 ods. 1 Tr. zakona u&elom
trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho obCana, trest ma zaroven pésobit’ na
predchadzanie protipravnych €inov a primerane chranit’ aj spolo¢nost, ma viest su¢asne k obnoveniu
narusenych socidlnych vztahov a k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia. Podla
§ 97 ods. 3 Tr. zakona pri ukladani trestu je treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho rozumovu
a mravnu vyspelost, zdravotny stav, osobné, socidlne a rodinné pomery, pricom musia byt primerané
povahe a zavaznosti spachaného €inu a maju viest k za¢leneniu mladistvého do rodinného a socialneho
prostredia tak, aby predchadzali protipravnym &inom.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliadol tiez najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti napravy a podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol aj na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Vzhladom na to, Ze obZalovany je mladistvy, sud pri rozhodovani o vySke trestu aplikoval aj ustanovenie
§ 117 ods. 1 Tr. zékona.

Obzalovany ml. P. G. sa k spachaniu pre€inu priznal a svoje konanie olutoval, ¢o je pofahdujuca okolnost
podla § 36 pism. |) Tr. zakona. Za pofah&ujucu okolnost’ sa podla § 36 pism. n) Tr. zdkona povaZuje aj
to, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom. ObZalovanému na
druhej strane pritaZuje to, Ze spachal viac trestnych €inov v zmysle § 37 pism. h) Tr. zdkona. Vzhladom
na prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zdkona, sud obzZalovanému uloZil
trest v rozpati trestnej sadzby zniZenej na hornej hranici o jednu tretinu.

Obzalovanému ml. P. G. uloZil sud suhrnny trest odfiatia slobody podla § 42 ods. 1 Tr. zakona za
najprisnejSi zo zbiehajucich sa trestnych &inov, podla zdsad vyjadrenych v § 41 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZe uvedeny skutok spachal skér, ako bol v konani Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T
63/2012 vyhladseny odsudzujuci rozsudok pre iny trestny €in. V tejto suvislosti sud zaroven v zmysle § 42
ods. 2 Tr. zakona zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 63/2012
zo diia 13.3.2013, ktorym mu bol podfa § 194 ods. 2 Tr. zakona uloZeny trest odiatia slobody v trvani
6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 roka.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na jeho sklony pachat' majetkovu trestnu €innost’ vychadzajuc z
registra trestov (v suvislosti s jeho predchadzajucim odsudenim plati fikcia neodsudenia) a z hodnotenia
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately, ako aj vzhlfadom na nasledok jeho
protipravneho konania, dospel sud k zaveru, Ze Ucel trestu u obZalovaného ml. P. G. je mozné dosiahnut’
iba uloZenim primeraného trestu odnatia slobody. Preto mu ho sud uloZil pri dolnej hranici trestnej sadzby
znizenej podla § 117 ods. 1 Tr. zakona, po zohladneni prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti
podfa § 38 ods. 3 Tr. zakona. Vzhladom na mozZnosti napravy obZalovaného, mu sud vykon trestu
podmienecéne odlozil na primeranu skisobnu dobu v trvani 2 rokov.



Sud ma za to, Ze trest, ktory obzalovanému ulozil bude pésobit’ individualne preventivne, pricom jeho
uloZenim sledoval zaroven aj generalnu prevenciu pred pachanim tohto druhu trestnej €innosti.

Poskodeny sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody, ktora mu vznikla z titulu
poskodenia zariadenia vozidla vo vySke 80 €, odvolavajuc sa na odborné vyjadrenie, kto[é bolo podané
predajfiou - Autodiely, ul. Hlavna &. 71, 056 01 Gelnica, v zastupeni C. LW., J. N., A.. . C.. X.

Z podaného odborného vyjadrenia tykajuceho sa ohodnotenia nakladov potrebnych na opravu rozbitej
sklenenej vyplne okna lavych dveri osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Vento a ndkladov
potrebnych na opravu kabla prevadzky autoalarmu vyplynulo, Ze celkova suma nakladov predstavuje
80 €. KedZe sud nemal pochybnosti o spravnosti uvedeného ohodnotenia, obzalovaného podla § 287
ods. 1 Tr. por. zaviazal zaplatit poSkodenému Skodu vo vyske 80 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



