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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom, v trestnej veci odsudeného W. M. pre
precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a iné, o
navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom
diia 13. juna 2023 na Okresnom stde Levice a v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Zeliezovce
formou videokonferencie, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného zakona, sud navrh odsudeného W. M., nar.
XX XXXXXX v Z., trvale bytom G. 7, Z., t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce, na
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia, ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 6T/58/2020 zo dfia 19.11.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 4To/26/2022 zo dia 26.05.2022, zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny W. M. podal dfia 09.05.2023 na Okresny sud Levice navrh na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory odévodnil tym, Ze po€as vykonu trestu odriatia slobody ziskal
ponaucenie, uvedomil si, Ze jeho konanie nebolo spravne, negativne vnima a odsudzuje trestny cin,
ktory spachal. V pripade podmiene¢ného prepustenia ma zabezpecené byvanie. Su€astou navrhu
odsudeného bolo aj &estné vyhlasenie vystavené V. Q., konatelom spolo¢nosti Jagon stav s.r.o.
- Kamenarstvo, v ktorom bolo uvedené, Ze v pripade podmiene¢ného prepustenia bude menovany
odsudeny u neho zamestnany.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti navrhla zamietnut' navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsideny nespifia materialne podmienky, hoci UVTOS
Zeliezovce odsudeného odporiéa podmieneéne prepustit' s dohlfadom. Odsudeny si doposial nevytvoril
podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny a taktieZ nemozno u neho oakavat, ze povedie riadny
Zivot, kedZze opakovane pachal trestnu &innost.

Obhajkyfia odsudeného na verejnom zasadnuti navrhla, aby bolo Ziadosti o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odriatia slobody vyhovené. Poukézala aj na hodnotenie UVTOS Zeliezovce, kde ho
giastoéne odporugaju prepustit s dohladom, s ktorym by odstdeny suhlasil. Dalej poukézala na to, Ze
hoci je 28-krat trestany, v niektorych pripadoch sa na neho hladi akoby bol netrestany. Odsudeny sa
vo vykone trestu poudil, uZz ma svoj vek, ma maloleté dieta, o ktoré sa chce starat. Dalej ma vazny
zdravotny stav, pre ktory bol hospitalizovany v Nemocnici pre odsudenych a obvinenych v Tren€ine, je
ochotny a schopny pracovat, ma prisfUbenu pracu.

Do vykonu trestu odnatia slobody bol odstudeny dodany prislusnikmi Policajného zboru dria 21.10.2022
do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Bratislava, kde jeho spravanie
a vystupovanie bolo na poZadovanej urovni. U odsudeného boli spoliatku zaznamenané adaptaéné



problémy na podmienky vykonu trestu, v jednom pripade bezdévodne vyhlasil hladovku. Vplyvom
psychologického, pedagogického a reZimového pésobenia sa podarilo docielit stabilizaciu jeho
psychického stavu a eliminovat jeho adapta¢né problémy. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Zeliezovce bol premiestneny diia 08.11.2022 za t&elom
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupriom strazenia. V ramci vnatornej diferenciacie
bol spodiatku umiestneny do diferencianej skupiny ,C“. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na
pozadovanej urovni. Svoj volny &as travil odpoCinkom, sledovanim televizie a hranim spolodenskych
hier. O aktivity z kulturno-osvetovej €innosti prejavoval zaujem. Pracovne zaradeny nebol. Do &innosti
vSeobecného rozvoja osobnosti odsudeného v suvislosti s udrziavanim Cistoty spolo€nych a ubytovacich
priestorov sa zapajal. Pisomny kontakt udrziaval so strykom. Narok na navstevu si neuplatnil, kontakt
formou telefonovania vyuzival so sestrou. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Vzhlfadom na
jeho spravanie a pozitivny postoj k plneniu povinnosti bol dfia 21.12.2022 umiestneny do diferenciane;j
skupiny ,B*. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného plnia priebezne vo vSetkych
oblastiach.

V oblasti edukacie su ciele programu zaobchadzania zamerané na zapajanie sa odsudeného do aktivit
pedagogického pésobenia formou prednaskovej &innosti a besied zameranych na pravnu tematiku.
Do prednasok a besied organizovanych v oddiele sa zapaja. Je pedagogicky vedeny k zodpovednosti
za svoje konanie a hfadaniu kladnych hodndt a postojov k Zivotu. Odsudeny verbalne prezentuje
kriticky postoj k pachaniu trestnej ¢innosti. Jeho spravanie a vystupovanie je nadalej na pozadovane;j
urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov zboru plni. V kolektive spoluodsudenych je znaSanlivy,
konflikty nevyvolava. Funkciou z radov odsudenych nie je povereny. Ma nariadené ambulantné
protitoxikomanické lie€enie, ktoré doposial neabsolvoval.

V oblasti aktivit vo vofnom €ase je zaobchadzanie zamerané na zmysluplné travenie volného Casu.
Menovany vacésinu svojho volného €asu travi sledovanim televiznych programov, &itanim dostupne;j
literatury a hranim spolo&enskych hier. Vo viacerych pripadoch bol u&astnikom vedomostného kvizu.
V oblasti zaradovania do prace je odsudeny vedeny k ziskavaniu a rozvijaniu pracovnych navykov.
Pracovne zaradeny nie je z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prilezitosti vzhfadom na
jeho zdravotny stav. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného suvisiacich s udrziavanim
Cistoty a poriadku ubytovacich priestorov sa aktivne zapdja. Disciplinarne odmeneny ani potrestany
doposial nebol.

V oblasti vztahov s vonkajsim prostredim je odsudeny motivovany k udrziavaniu a posilfiovaniu kontaktu
s primarnou rodinou. Pisomny kontakt udrziava so strykom. Kontakt formou telefonovania vyuziva so
surodencami. Narok na navstevu si v tunajSom Ustave doposial neuplatnil, o moznost videonavstev
neprejavil zaujem.

Odsudeny sa trestnej ¢innosti dopustil opakovane, napriek tomu v su€asnosti verbalne prezentuje
kriticky postoj k jej pachaniu. Jeho spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni, porusenia
ustavného poriadku sa nedopustil. Program zaobchadzania plni. Riziko recidivy trestnej Cinnosti je
stredné, resocializatna progndza je menej priazniva.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel Ustavu v zavere hodnotenia konS$tatuje, Ze odsudeny
Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
a odporuca sa podmienecné prepustenie s dohladom.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 6T/58/2020 zo dfia 09.11.2021 vyplyva, Ze obZalovany
W. M. nim bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
pismeno d) Trestného zédkona v jednoCinnom subehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 2 Trestného zakona a bol mu okrem iného uloZeny trest odnatia slobody vo vymere
12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To0/26/2022 zo dfia 26.05.2022 boli odvolania
obzalovaného W. M. a Okresnej prokuratury Bratislava 1V, podané proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 6T/58/2020 zo dfa 09.11.2021, zamietnuté.



Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny v iom ma celkovo 28 zdznamov odsudeni za trestnu
¢innost' réznorodého charakteru, opakovane bol odsudeny pre trestny &in kradeze a marenia vykonu
uradného rozhodnutia. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 0T/33/2022 zo dfia 04.02.2022, pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona, ktorym mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a zakaz &innosti riadit motorové
vozidla na 1 rok.

Podla § 66 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona, sid mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a méze sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu
odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody,

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmienenom prepusteni sud prihliadne aj
na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a
spravanim odsudeného a skutoénost, Ze sa od odsudeného mbze o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Podstatou podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody je, Ze sa odsudeny po uplynuti
zakonom stanovenej doby pred&asne prepusti z vykonu trestu odhatia slobody. Ide o zmierfiovacie
ustanovenie pre tych pachatelov, u ktorych doterajsi vykon trestu nasvedc€uje zaveru o ich prevychove
a Uspesnej resocializacii.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud dospel sud k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet. Odsudeny spinil
formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, priCom ale len &iasto¢ne splnil materidlne
podmienky.

Z hodnotenia odsudeného ustavom vyplyva, Zze stanoveny program zaobchadzania sa plni priebezne
vo vSetkych oblastiach. Hoci odsudeny verbalne proklamuje kriticky postoj k pachaniu trestnej €innosti,
jeho resocializana prognéza sa javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania do buducnosti
je stredné. Podla nazoru sudu je spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu skor
prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu, ako prejavom vyraznejSieho polep3enia sa odsudeného.
Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné
prepustenie je na mieste len v tom pripade, ak vzhlfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré mbézu mat’
v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot.
Podmienecné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmieneénom prepusteni bude odsudeny viest riadny zZivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej &innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel.

U odsudeného nie je splnena druha materialna podmienka, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného po jeho prepusteni na slobodu. Pri skimani tejto podmienky sud posudzuje vSetky
okolnosti suvisiace s osobou odsudeného z komplexného hladiska, skima jeho osobné charakterové
a to s ciefom, &i vSetky tieto skuto€nosti umoznuju prijat predpoklad, ze v pripade podmiene&ného
prepustenia povedie riadny Zivot. V prejednavanom pripade odsudeny v prostredi Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody sice preukazuje svojim spravanim polepSenie, avSak jeho zjavné kriminalne sklony
pocas pobytu na slobode neumoZiuju sudu dospiet k zaveru, Ze od neho mozno o€akavat vedenie
riadneho Zivota. Odsudeny uz bol v minulosti sudne trestany za réznorodu trestnu €innost’ a opakovane
vykonaval nepodmienecny trest odhatia slobody. Skuto€nost, Ze odsudeny ma v odpise registra trestov



za obdobie od roku 1988 do roku 2022 az 28 zaznamov odsudeni, podfa nazoru sudu znadi, ze v
pripade odsudeného nie je pachanie trestnej €innosti len sporadickym vybo€enim zo spdsobu jeho
Zivota, ale ide o osobu, ktora opakovane pachala trestnu €innost, z ¢oho vyplyvaju dévodné pochybnosti
o tom, &i mozZno od odsudeného o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pokial sa odsudeny
VO svojej ziadosti odvolava na osobu svojej dcéry, v uvedenej suvislosti sud uvadza, Ze tato skuto¢nost
nie je novou skuto€nostou v Zivote odsudeného, existovala uz pred tym, ako bol odsudeny opakovane
uznany vinnym pre spachanu trestnu ¢innost, no napriek jej existencii odsudeny trestnu €innost’ pachal
opakovane. Z uvedeného potom sud vyvodzuje, Ze tato skutoCnost sama o sebe nie je faktorom,
ktory by na osobu odsudeného mal vyrazny pozitivny vplyv zabrafujuci mu v pachani trestnej ¢innosti.
Analogicky, aj pokial sa tyka predloZzeného Cestného vyhlasenia o prisfube zamestnania odsudeného
po jeho podmiene&nom prepusteni, podla nazoru sudu nie je ani tato skutoénost’ faktorom zakladajucim
u odsudeného odévodneny predpoklad vedenia riadneho Zivota, kedZe, ako sam uviedol, v uvedene;j
spolo€nosti uz v minulosti pracoval ako brigadnik, no napriek tomu sa opakovane dopustal imyselnej
trestnej Cinnosti, pre ktoru bol pravoplatne uznany vinnym a odsudeny.

S poukazom na uvedené, celkové pozitivne pdsobenie na osobu odsudeného je podla nazoru sudu
mozné dosiahnut len pocas jeho pobytu vo vykone trestu odhatia slobody, priCom podmieneénym
prepustenim odsudeného by nebol naplneny jeden zo zakladnych Ucelov trestu, ktorym je ochrana
spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych &inov.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti je sud presvedCeny, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej
pdsobit vychovnymi prostriedkami po€as vykonu trestu odfatia slobody az do riadneho skon&enia
vykonu uloZeného trestu. Preto sud Ziadost odsideného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 pracovnych

dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2PP/24/2023.

Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo

ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviiuje; proti uzneseniu sudu méze podat staznost
aj prokurétor, a to aj v prospech obvineného.

Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota na podanie staznosti tym
istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vSak plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej nerozhodlo. Staznost
prokuratora moze vziat' spat’ aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za obvineného obhajcom alebo
zadkonnym zastupcom méze byt vzata spat len s vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vSak
md&ze vziat taku staznost spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.

Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto

poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v

prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately alebo obhajca
za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt staZnost zarover odévodnena.



