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Okresny sud Trencin samosudkyrnou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v spore zalobcu: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, A., zastipeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom so sidlom
Kosice, Kovagska 28, proti Zalovanému: Wiistenrot poistoviia a.s., Bratislava, KaradZi¢ova 17, ICO:
31 383 408, zastupeného SEDLACKO&PARTNERS s.r.0. so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36
853 186, o nahradu Skody takto

rozhodol:

1

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omes$kania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 33.964,60
Eur od 31.01.2012 do zaplatenia.

II. V zvy3nej Casti sa zaloba v €asti uplatneného uroku z omeSkania zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100 % z prisidenej sumy, vy$ka ktorych bude
ur€ena osobitnym uznesenim tunajSieho sudu.

odovodnenie:

16

1. Tunaj8i sud vyrokom . uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 66.035,76 Eur, Urok z
omeskania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku Il. konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.726,80 Eur s 5,25 % urokom
z omeskania ro¢ne od 24.04.2014 do zaplatenia zastavil. Vyrokom lll. vo zvysnej Easti Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol vo vyroku IV. tak, Ze Zzalobcovi priznava nahradu trov konania vo vyske
21,46 %, vyska ktorych bude uréena osobitnym uznesenim tamojsieho sudu.

2.V odbvodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze Zalobca si v predmetnej veci uplatnil narok na nahradu Skody
na zdravi a to bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia s poukazom na dopravnu nehodu zo dna
21.08.2010. Okolnosti predmetnej dopravnej nehody su popisané v skutkovej vete rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 1T/44/2011-170 zo dfia 12.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
12.07.2017. Tymto rozsudkom bol uznany za vinného svedok A. E. za pre€in ubliZenia na zdravi podla
§ 157 odsek. 1, odsek 2 pismeno a), Trestného zakona s poukazom na § 123 ods. 3, pismeno c),
Trestného zékona a § 138 pismeno h), Trestného zakona. Zalobca s poukazom na § 15 Zak. &. 381/2001
Z.z. uplatnil narok na nahradu 8kody priamo voci Zalovanému ako poistovni. V predmetnej veci taktiez



nebolo sporné naplnenie podmienok vzniku zodpovednosti svedka A. E. za Skodu spésobenu zalobcovi
(§ 420 Obg. z&k.). Zalobca sa nahrady $kody na zdravi domahal vogi Zalobcovi ako poistovatelovi (§
15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.z.). Zalovany v konani pasivnu legitimaciu nenamietal (poistna zmluva
- poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla, kde poistoviiou bol
Zalovany). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozhodujucou pri€inou S8kody bolo nezodpovedné
pocinanie svedka A. E. ako vodi¢a predmetného motorového vozidla a jeho hrubé porusenie pravnych
predpisov, bez uvedeného by k Skode nedoslo. Tento porusil dbleZité povinnosti stanovené mu zdkonom,
naplnil skutkovu podstatu dvoch trestnych €inov a za uvedené bol pravoplatne odsudeny. Naproti tomu
vSak zo strany Zalobcu doSlo k zasadnému podceneniu nebezpec&nosti situacie a konanie Zalobcu sa
vyznamnou mierou podielalo na tom, Ze doSlo k jeho poraneniu. Bolo preukazané, ze k predmetnej
S8kode na zdravi doslo i zavinenim poSkodeného, Zalobca ako poskodeny by mal Skodu znasat
pomerne. Samotné obmedzenie zodpovednosti Zalovaného (ako poistovne) v désledku spoluzavinenia
zalobcu ako poskodeného zalobca nerozporoval. SkutoCnost, Zze Skoda na zdravi bola spbsobena
aj zavinenim samotného Zalobcu ako poSkodeného tak nebola sporna, v konani bola sporna miera
tejto zodpovednosti. Zalobca trval na uréeni miery spoluzavinenia v rozsahu 20 %, pritom Zalovany
zotrvaval na vyjadreniach, namietajucich v konani mieru spoluzavinenia Zalobcu vo vyske 50 %. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze kone€na Uvaha o tom, nakolko sa na sposobenej Skode podielali jednotlivi
u€astnici konania a teda v akom rozsahu za Skodu zodpovedaju, zavisi vZdy od skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu a od porovnania vSetkych okolnosti, ktoré mohli mat' vplyv na vysledok. V danom
pripade nie je mozné zovSeobecnenie, teda vytvorenie pravidla aplikovatelného na iné pripady, pretoze
okolnosti vzniku 8kody su vzdy Specifické. Sud v danej veci mal za to, a to po vyhodnoteni vSetkych
vykonanych dékazov, najma svedeckych vypovedi, a trestného spisu, Ze spoluzavinenie Zalobcu je
potrebné urcit vyskou 40 %. V predmetnom konani bol vypocuty ako svedok A. E., vodi¢ predmetného
motorového vozidla, na ktorého vypoved poukazoval najma Zalovany, uvadzajuc, Ze tento potvrdil, Ze so
Zalobcom na predmetnej chate spolo&ne popijali alkoholické napoje a spolu si aj pripijali. Naproti tomu
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukazoval najma na vypoved svedka A. F. s tym, Ze tento
uviedol, Ze ludia na chate sa bavili v dvoch skupinach, Zalobca sa bavil v skupinke jedneja A. E. v druhe;j
skupinke s tym, Ze svedok na A. E. nevidel znamky opitosti, tento nerozpraval nezrozumitelne, ani sa
netackal a takéto znamky nejavil ani na mieste dopravnej nehody, kde on priSiel ako prvy. Sud dalej
konstatoval, Ze z vypovede svedka A. F. nevyplynula priamo Zalobcom tvrdena skuto€nost, Ze svedok
A. E. na mieste dopravnej nehody nejavil znamky opitosti, svedok uviedol, Ze po prichode na miesto
dopravnej nehody neriesil, ¢ ma svedok E. vypité, boli prioritnejSie veci. Vypoved svedka F. tak nie je
mozné interpretovat v takom smere, ako uvadzal Zalobca. Je potrebné poukazat i na to, Ze vypoved
svedka A. E. koreSpondovala s jeho vypovedou v trestnom konani, ktora bola v kratkom Casovom
useku po predmetnej dopravnej nehode, vypoved svedka F. bola robena s velkym ¢asovym odstupom
7 rokov. Sud mal za to, ze priama vedomost Zalobcu o tom, Ze vodi€ motorového vozidla - svedok A.
E. bol v €ase pred jazdou pod vplyvom alkoholu, bola jednoznacne preukazana. Je potrebné poukazat
i na predmetné trestné konanie, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze svedok A. E. mal v ase dopravne;j
nehody 0,74 mg/l alkoholu v krvi. Uvedené mnoZstvo alkoholu v krvi predstavuje stredne tazku opitost s
prejavmi ako blabolava reg, neista, tazkopadna chédza. Neslo o poZzitie alkoholickych napojov lahkého
stupria, ktoré sa prejavuje Uplne inym spdsobom, a ktoré mozno pri troSke neopatrnosti a nesustredenia
sa i prehliadnut, ale o opitost’ stredného stupfia, ktorého znamky su uz zjavné, a ktoré Zalobca ako
inteligentna osoba musel registrovat’ a to i za situacie, ked' bol nahnevany (hadka s priatelkou, ktoru
potvrdili obaja svedkovia). Zalovany v tomto smere poukézal na rozhodnutie najvy$sieho sidu CR sp.
zn. 25Cdo/91/2010 zo dna 24.02.2011. Sud bol toho nazoru, Ze v konani bolo jednoznaéne preukazané,
Ze Zalobca ako poskodeny vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba (svedok E.), o ktorej
vedel, Ze pozila alkoholické napoje. Pokial ide o preukdzané mnozstvo pozitého alkoholu zo strany
vodi¢a svedka A. E., ako uz bolo uvedené, iSlo o strednu opitost, v takom pripade su vodi¢ské schopnosti
znaéne ovplyvnené pozitim alkoholu s pritomnostou poruch koordinacie a spomalenych telesnych
pohybov, ako aj znizenou pozornostou. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud s poukazom
na § 441 Obcgianskeho zakonnika urcil podiel Zalobcu ako poSkodeného na vzniknutej Skode v rozsahu
40 %. Sud bol toho nazoru, Ze spoluzavinenie poskodeného vo vyske 50% skér zodpoveda odliSnym
skutkovym okolnostiam spocivajucim napriklad v stave vodic¢a, ktory Soféruje motorové vozidlo v stave
tazkej opitosti. Sud taktiez prihliadol k skuto¢nosti, Ze Zalobca bol v ase predmetnej dopravnej nehody
Clovek mlady, kratko po dosiahnuti plnoletosti, vysokoskolak, pri€om spravanie mladych ludi v jeho
veku sa &asto krat hodnoti ako spontanne, menej obozretné. Zalobca za G&elom preukazania vysky
bolestného ako nahrady Skody na zdravi Zalobcu, v konani predlozil lekarsky posudok A. A. B., kde bola
vySka bolestného stanovena na 1.492,50 bodov (polozka €. 78 - stlaéenie hrudnika s urazovou asfyxiou



- 100 bodov, polozka €. 81a - fraktura I. rebra v pravo - 25 bodov, polozka 86b - pneumothorax vpravo
zatvoreny - 60 bodov, poloZka 105d - podvrtnutie hrudnej chrbtice posunutim stavca Th4 - 100 bodov,
zvySené o0 50% spolu 150 bodov, polozka €. 106f. - fraktura obluka stavca C7 - 60 bodov, poloZzka 17a -
fraktura tela stavca Th5 kompres. dislok. - 100 bodov, zvy$ené o 50 %, teda spolu 150 bodov, polozka
€. 223a Commotio celebry levis - 30 bodov, polozka 231 - prie€na lézia miechy - 420 bodov; zvySenie
polozZiek o jednu polovicu vzhfadom na dlhodoby a bolestivy spdsob liedby. Zalovany nesuhlasil s takto
vykonanym bodovanim, branil sa predloZenim znaleckého posudku &. 108/10 zo dia 16.11.2010, ako
aj ¢. 056/11 zo dna 10.11.2011 (A. A. G.), ktorym bolo bolestné ohodnotené na 870 bodov (polozka
€. 223a - otras mozgu - 30 bodov, polozka €. 81a - zlomenina rebra - 25 bodov, poloZka ¢&. 86b -
pourazovy pneumothorax - 60 bodov, poloZka €. 106f - zlomenina obluka stavca - 60 bodov, polozka
€. 107b - zlomenina stavca - 175 bodov, polozka €. 231 - rozdrvenie miechy - 420 bodov, polozZka €.
108a - poranenie medzistavcovej platni¢ky - 100 bodov). Vzhladom na rozdiel v bodovom hodnoteni
lekarskeho posudku a znaleckého posudku, ktoré boli v konani predlozené sporovymi stranami, sud
vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom A. H. |., znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie chirurgia, traumatoldgia. Z tohto dévodu sa sud ani nezaoberal namietkami Zalovaného v tom
smere, Ze posudok vypracovany lekarom A. A. B. nie je vypracovany posudzujucim lekarom v zmysle
§ 2 ods. 3, pism. d) zakona €. 437/2004 Z.z. Znalec A. H. |. ohodnotil bolestné spolu 1.750 bodmi a to:
polozka €. 223a - otras mozgu fahkého stupna - 30 bodov, polozka €.81a - zlomenina I. rebra vpravo
25 - bodov, zvysené na 50 bodov, polozka &. 86b - pourazovy zavrety pneumothorax vpravo - 60 bodov,
zvySené na 120 bodov, polozka €. 78 - pomliazdenie pltuc vpravo - 100 bodov, polozka €. 106f - zlomenina
obluka 7.kréného stavca - 60 bodov, polozka &. 107b - trieStiva zlomenia tela 5. hrudného stavca -
175 bodov, zvySené na 350 bodov, polozka €. 108a - podvrtnutie 4. hrudného stavca s poSkodenim
miechy - 100 bodov, zvySené na 200 bodov, polozka &. 231 - rozdrvenie miechy v oblasti 5. hrudného
stavca - 420 bodov, zvy$ené na 840 bodov. Vzhladom na rozdielne bodové hodnotenie bolestného,
vyplyvajuce z predlozeného lekarskeho posudku MUDr. Hudeca, znaleckého posudku MUDr. Pamulu,
znaleckého posudku MUDr. Suchanka, vykonaného v ramci predmetného konania, sud vo veci nariadil
kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou J., Intitut forenznych medicinskych expertiz
s.r.o. Bolestné bolo znaleckou organizaciou uréené 1.605 bodmi (polozka 223a - otras mozgu lahkého
stupfia - 30 bodov; poloZzka 5 - odierky va¢sieho rozsahu s va&s$im pomliazdenim tvare - 10 bodov;
polozka 51a - zlomenina prvého rebra vpravo - 25 bodov, poloZzka 86b - pourazovy pneumothorax - 60
bodov, zvySené o0 50 % na 90 bodov (lie€ba si vyziadala hrudnu drenaz); polozka 106f - zlomenina obluka
stavca C7 lieCena konzervativne - 60 bodov; polozka 107b - zlomenina piateho stavca roztrieStena
lie€ena operacne - 175 bodov, zvysena o 100% na 350 bodov; poloZka 108a - poranenie medzistavcove;j
platni¢ky pri su€asnej zlomenine stavca Th4,5 - 100 bodov, zvySena o 100% na 200 bodov; polozka 231
- rozdrvenie miechy - operované - 420 bodov, zvySené o 100% na 840 bodov s odévodnenim zvySenia
polozky 107b, 108a a 231 o 100% z dévodu operacného zakroku, ktory nebol zahrnuty v zakladnom
hodnoteni, ako i z ddvodu komplikacii a infekcie pri liecbe). Zalovany a v koneénom désledku i Zalobca
nemali vyhrady voci bodovému hodnoteniu bolestného, uréeného kontrolnym znaleckym posudkom.
Bodové hodnotenie bolesti je vykonané v sulade s § 9 zakona €. 437/2004 Z.z. Znalecka organizacia
bodové hodnotenie pri kazdej polozke riadne, logicky a presvedcivo zddvodnila. Zavery znaleckého
posudku boli doplnené vypovedou znalcov na pojednavani, kde vypoved znalcov presvedcila tak sud,
ako i samotného Zalobcu (Zalovany voci znaleckému posudku v €asti bolestného namietky nemal).
Nahrada za bolest, stanovena na zdklade uvedeného bodového hodnotenia sa sudu javi ako primerand
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu liedenia a odstrafiovaniu jeho nasledkov. Zalobcovi tak patri
nahrada za bolest s poukazom na 1.605 bodov, pri hodnote jedného bodu 14,98 Eur (§ 5 ods. 2,
4 Zak. €. 437/2004 Z.z., Opatrenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky z 20. maja 2010
€.13134/2010-0OL o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vySky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia na rok 2010), ¢o predstavuje sumu 23.899,- Eur. Po zohladneni spoluviny Zalobcu vo vyske
40 % tak nahrada za bolest predstavuje sumu 14.388,80 Eur. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany
plnil Zalobcovi titulom bolestného sumu 10.364,- Eur (15.11.2011) a sumu 6.551,60 Eur (23.04.2014),
celkovo tak bola Zalovanému vyplatena titulom bolestného suma 16.915,60 Eur. Zalobcovi sud priznal
i urok z omes8kania zo sumy 10.364,- Eur vo vySke 9,25 % ro¢ne a to od 24.06.2011 (datum uvedeny v
Zalobe, priCom tymto dfiom uZz bol Zalovany preukazatelne v omeskani, ked Zalobca vyzval Zalovaného
na zaplatenie bolestného listom zo dfia 23.03.2011) do 15.11.2011 (kedy do$lo k plneniu Zalovaného
vo vyske 10.364,- Eur). Dalej patri Zalobcovi Grok z omeskania zo sumy 3.974,80 Eur (14.338,80 Eur -
10.364,- Eur = 3.974,80 Eur) vo vySke 9,25 % a to od 24.06.2011 do 23.04.2014 (kedy doSlo zo strany
Zalobcu k plneniu vo vySke 6.551,60 Eur). Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca ma narok na urok z omeskania
voci Zalovanému, ide o vztah zavazkovy s poukazom na § 489 Ob¢&. zak. (pravny vztah zo spdsobenej



Skody), na ktory sa vztahuju vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o zavazkoch. Z tohto
doévodu ma sud zato, Zze Zalobcovi Urok z omeSkania zo sudom priznanej sumy patri. S poukazom na
uvedené odévodnenie javia namietky Zalovaného ohladne nepriznania Uroku z omeskania zalobcovi ako
irelevantné. Zalovanym predloZzené rozhodnutie, ktorym poukazoval na nedévodnost néaroku Zalobcu
ohladne priznania uroku z ome$kania, sa predmetnej veci netyka, sud takymto rozhodnutim nie je
viazany a navySe sa sud s odbévodnenim nepriznania uUroku z omesSkania v predmetnej veci ani
nestotozfiuje. VySka uroku z omeSkania je ur€ena s poukazom na § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 a § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. Cas plnenia je dany v sulade s § 563 Obg&ianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnymi predpismi alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna po tom, ¢o ho o plnenie veritel pozZiadal. Je
potrebné konstatovat, Ze Zalovany na bolestnom zaplatil Zalobcovi viac, ako Zalobcovi titulom bolestného
patri (spolu s urokom z omeskania). V désledku CiastoCného spatvzatia Zaloby v Casti o zaplatenie
sumy 1.726,80 Eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 24.04.2014 do zaplatenia sud konanie
podla § 145 Civilného sporového poriadku zastavil. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobu Zalobcu v
Casti o zaplatenie sumy 2.203,60 Eur s 9,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 863,06 Eur od
24.6.2011 do zaplatenia, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1.340,54 Eur od 24.4.2014 do
zaplatenia, ako i v ¢asti vyCisleného uroku z omeskania zo sumy 6.551,60 Eur vo vySke 9,25 % roéne od
24.6.2011 do 23.04.2014 v sume 1.716,99 Eur a zo sumy 10.364,- vo vySke 9,25 % ro¢ne od 24.6.2011
do 15.11.2011 v sume 378,22 Eur, ako nedévodny zamietol. Zalobca za G&elom preukazania vysky
staZenia spolocenského uplatnenia v konani predlozil lekarsky posudok MUDr. Mariana Hudeca, kde
bola vySka stanovena so zvySenim na dvojnasobok 7.540 bodmi (polozka 300a - zrasty pluc v désledku
poranenia pluc - restrikéna ventil. porucha lah. st. - 100 bodov, poloZka 306 pourazova paraplégia
- 2470 bodov, polozka 314 - inkontinencia stolice - 900 bodov, polozka 316c¢ - inkontinencia mocu -
300 bodov). Vzhladom na to, Ze Zalovany osobu A. B. ako posudzujiuceho lekara namietal, taktiez
nesuhlasil s vyskou uvedeného bodového hodnotenia, v konani predlozil znalecky posudok MUDr.
Mariana Pamulu, ktory urcil staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalobcu 4.940 bodmi (polozka &. 306 -
pourazova paraplégia - 2.470 bodov) s tym, Ze body zvySil vzhfadom k veku poskodeného a ku zraneniu
a trvalym nasledkom na dvojnasobok. V znaleckom posudku dalej uviedol, Ze skuto€nost &iinkontinenciu
mocu a stolice je moznost’ samostatne bodovat’ v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia alebo su
tieto diagnézy zohladnené uz v bodovom hodnoteni pourazovej paraplégie, s tym Ze je vecou pravneho
vykladu zakona €. 437/2004 Z. z. Znalec MUDr. Alan Suchanek stazenie spolocenského uplatnenia
hodnotil nasledovne: polozka €. 306 - pourazova paraplégia - 2470 bodov, polozka &. 304a - pourazové
obmedzenie pohyblivosti krénej chrbtice stredného stupria - 200 bodov, polozka €. 393b - pourazové
obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu stredného - 200 bodov. Spolu bodové hodnotenie
trvalych nasledkov a staZenie spolo¢enského uplatnenia je vo vysSke 2.870 bodov, ktoré bolo znalcom
zvy8ené vzhladom na velmi mlady vek a zavaznost zdravotného obmedzenia, trvald invaliditu a stratu
moznosti uplatnit’ sa v Zivote a v spolo€nosti na dvojnasobok ( 2870 bodov x 2= 5.740 bodov). Znalecka
organizacia forensic.sk, In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., v ramci kontrolného znaleckého
posudku urcila bodové hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia 7.567,50 bodmi nasledovne:
polozka 306 - pourazova paraplégia - 2.470 bodov, zvySené o 75% na 4.322,5 bodu, polozka 321a
- komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii - 800 bodov, zvysena o 75% na 1.400 bodov,
polozka 316¢ - inkontinencia mocu - 300 bodov, polozka 314 - inkontinencia stolice - 900 bodov, polozka
304a - pourazové obmedzenie hybnosti krénej chrbtice lahké - 190 bodov, zvySené o 75% na 332,5
bodu, polozka 393b - stredné obmedzenie pohyblivosti pravého bedrového kibu - 150 bodov, zvy$ené
0 75% na 262,5 bodu, poloZzka 432b - pourazové jazvy - 50 bodov stym, Ze polozka 306, 321a, 304a
a 393b bola zvy3ena o 75% s ohladom na vek poSkodeného v Ease Urazu. V konani zostalo nadalej
sporné hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia a to najma otazka hodnotenia polozky 321a -
komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii, polozky 316c a polozky 314 - inkontinencia stolice.
A. B. v lekarskej sprave samostatne hodnotil polozku - 306 pourazova paraplégia, poloZzku 314 a polozku
316¢. MUDr. Pamula v znaleckom posudku predloZzenom Zalovanym v ramci stazenia spoloenského
uplatnenia ohodnotil len poloZzku €. 306 - pourazova paraplégia. MUDr. Suchanek polozku 314 -
inkontinencia moc&u a polozku 316¢ - inkontinencia stolice taktieZ samostatne nehodnotil s tym, Ze tieto
stavy sU uz zahrnuté v samotnom pojme paraplégie a neodskodfiuju sa samostatne. Uvedeny nazor
odbévodnil tym, Ze u takychto oséb doSlo k prie€nemu poskodeniu miechy, poskodili sa miedne drahy
motorické - pohyb, ako aj citlivosti, moCového mechdra, ochrnuli svaly brusného lisu a panvového dna,
¢o spOsobuje okrem iného aj poruchy vyprazdfiovania stolice. Znalecka organizacia v ramci kontrolného
znaleckého dokazovania samostatne hodnotila polozku &. 306 - pourazova paraplégia, polozku ¢€. 321a
- komplexna pourazova porucha sexuélnych funkcii, polozku 316c¢ - inkontinencia moc&u a polozka 314



- inkontinencia stolice. V odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze d6kaz znaleckym posudkom sud
hodnoti podfa zdsad vyjadrenych v § 192 C.s.p. Zo znaleckého posudku realizovaného v ob¢ianskom
sudnom konani musi byt zrejmé z akych zisteni znalec vychadzal, akou cestou k tymto zisteniam dospel
a na zaklade akych uvah dospel k zaveru znaleckého posudku. Pri hodnoteni znaleckého posudku
je vo v8eobecnosti prijimany zaver, Ze hodnoteniu nepodliehaju znalecké zavery v zmysle odborne;j
spravnosti, sud vSak hodnoti presved&ivost posudku, ¢o do jeho uplnosti vo vztahu k zadaniu, logické
odbvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dékazmi. V pripade ak ma sud pri
rozhodovani dva alebo viac znaleckych posudkov s rozdielnymi zavermi, je potrebné znalecké posudky
vyhodnotit v tom zmysle, ktory z nich a preco je prefiho uréujuci pre podklad rozhodnutia a z akych
dévodov nevychadzal zo zdverov druhého znaleckého posudku (takato situacia nie je tzv. ddkaznou
nudzou). Pokial ide o zaradenie jednotlivych poraneni pod urcité polozky, pri€om znalec musi prihliadat
na zasady hodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia, stanovené v § 10 Zakona €. 437/2004 Z.z.
v spojeni s § 9 ods. 7 a ods. 8 uvedeného zdkona, toto je otdzkou pravnou. Preto bolo potrebné sa v
konani vysporiadat' s otazkou, ¢i v danom pripade je mozné samostatne hodnotit Zalovanym namietané
polozky 321a, 316c a 314, respektive, Ci tieto su su€astou polozky €. 306 - pourazova paraplégia. Podla
nazoru sudu bodové hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia ma zohladnit vietky nepriaznivé
nasledky pre Zivotné ukony poskodeného. Tieto nasledky su rozdielne v kazdom jednotlivom pripade,
s rozdielnymi prejavmi. Na rieSenie uvedenej situacie neexistuje konstantna judikatura. Zalovany
poukazoval na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.7SZs0/25/2013, z odévodnenia tohto je zrejmé,
Ze ide o odbvodnenie prevzaté zo zaverov znaleckého posudku, vykonavaného v uvedenom konani,
bez akéhokolvek pravneho zdévodnenia, navySe takymto rozhodnutim sud nie je viazany. Pokial ide o
definiciu paraplégie - obojstranné uplné ochrnutie dolnych koné&atin, ide o funkénu stratu oboch dolnych
kon&atin. Podla znalcov vykonavajucich kontrolné znalecké dokazovanie, paraplégia je medicinsky
pojem, viazany na poruchu hybnosti. Nie je tak mozné uviest, Ze inkontinencia mocu a stolice, ako aj
porucha sexualnych funkcii sa jednoznacne vztahuje na funk&nu stratu oboch dolnych koné&atin. Tieto
poskodenia v porovnani s paraplégiou vykazuju iné prejavy, obmedzenie iného charakteru vo vztahu
k spolo€enskému uplatneniu, tieto sa Ciasto€ne prekryvaju, ale €iastoCne su Uplne odliSné. Zakon je v
§ 10 v spojeni s § 9 ods. 7 a 8 nejednoznadny. Podla nazoru sudu by sa vSak uvedené ustanovenia
mali vykladat' v suvislosti nielen s isto medicinskymi terminmi, s pricinou vzniku po8kodeni, ale najma
s povahou nasledku a ich predpokladanym vyvojom (U€el odSkodnenia spologenského uplatnenia), ¢o
musi zohladnit i znalec v znaleckom posudku. Zranenia Zalobcu je potrebné skimat ako ich vonkajsi
prejav vo vztahu k spoloCenskému uplatneniu, teda vo vztahu ku konkrétnym obmedzeniam, ktoré
sU u zalobcu po nehode pritomné. Znalecky posudok MUDr. Alana Suchanka, resp. A. A. G. tieto
skuto&nosti pri bodovom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia nezohladruje. Paraplégia ako
obojstranné uplné ochrnutie dolnych koncatin, sa prejavuje nemoznostou chédze, hybnosti oboch
kongatin. Inkontinencia mocu a stolice ma uplne odlidné nasledky, prejavy, znaky, vo vztahu k celkovému
celkového zdravotnému stavu zalobcu, aj vo vztahu k jeho spolo¢enskému uplatneniu, su zavaznou
negativhou skutocnostou, obidvoje je taktiez €o sa tyka buducnosti nepriaznivym prognostickym
faktorom. To sa tyka aj sexualnych poruch. Jednoznaéne mozZno suhlasit s vyjadreniami znalcov,
Ze komplexna pourazova porucha sexualnych funkcii neznamena len schopnost pohlavného styku
v Uzkom slova zmysle, ale aj schopnost nadviazat, vybudovat a udrzat’ partnersky vztah, zalozit
rodinu, splodit’ potomkov a tychto vychovavat. Znalecka organizéacia v kontrolnom znaleckom posudku
konstatovala, Ze v8etky tieto nasledky znagne zniZuju kvalitu Zivota Zalobcu, preto by mal byt takyto
klinicky stav Zalobcu zohfadneny aj v samostatnom dodato€nom hodnoteni, s takymito zavermi znalecke;j
organizacie sa sud jednoznacne stotoZfuje. Znalecka organizacia zohfadnila v znaleckom posudku
zdravotny stav prisne individualne, €o vyplyva i zo samotného odévodnenia ako i zaverov znaleckého
posudku. ZvySenie o 75% pri polozkach 306, 304a, 393b, znalci odovodnili s poukazom na vek Zalobcu
v Case Urazu a na jeho moznosti uplatnit sa v Zivote a v spolo¢nosti v ¢ase poskodenia zdravia,
pricom pred poSkodenim zdravia plnohodnotne fungoval vo vSetkych oblastiach, pri polozke 321a
okrem vySSie uvedeného zohladnili aj skuto€nost, Ze sexualne fungovanie Zzalobcu nemozno oznadit
ako uplne vymiznuté, taktiez zohladnili skutonost, Ze ur€ita schopnost’ regulovat odchod moéu a
stolice zostala u Zalobcu zostala zachovana, z medicinskeho hfadiska sa nejedna o najtazsi pripad
v tomto smere, preto nedoslo k zvySeniu bodového hodnotenia tychto poloziek. Trvalé poskodenie
dusSevného zdravia znalci nezistili. Priznanie polozky €. 432b - pourazovej jazvy v pocte 50 bodov
znalecka organizacia bodovala na zaklade operatného zakroku, a to operacie hrudnikovej chrbtice,
ktoré bolo preukazané vysetrenim. Sud vzhladom na presvedcivé a logické odévodnenie znalcov, ktori
vypracovali kontrolny znalecky posudok pri podradeni jednotlivych poraneni pod jednotlivé polozky, ako
i pri ur€eni vySky bodov pri jednotlivych polozkach pri uréeni vysky bodového hodnotenia, vychadzal z



kontrolného znaleckého posudku. Zaradenie jednotlivych poraneni pod jednotlivé polozky, ako i uréenie
vySky bodov pri jednotlivych poloZkach bolo znalcami vykonané v sulade so zasadami vyjadrenymi v
§ 10 v spojeni s § 9 ods. 7 a 8 zak. €. 437/2004 Z.z.. Z tychto dévodov sud zamietol i navrh Zalobcu
na doplnenia znaleckého dokazovania. Podla nazoru sudu bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia ma samo o sebe zohfadnit’ vSetky nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného.
Tieto nasledky su vSak rozdielne v kazdom jednotlivom pripade s rozdielnymi prejavmi. Pri ur€eni, €i
ma Zalobca ako poskodeny narok na mimoriadne navySenie staZenia spoloCenského uplatnenia, je
potrebné stanovit predpoklady pre jeho zvySenie a stanovit hladiska, ku ktorym je potrebné prihliadat’ pri
uvahe o miere primeraného zvySenia v konkrétnych a vynimoc€nych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela. Predpokladom primeraného zvySenia odSkodnenia stazenia spolo¢enského uplatnenia je v
zmysle § 5 ods. 5 Zak. €. 437/2004 Z.z. okrem uznania invalidity (Zalobcovi bol priznany invalidny
dochodok s tym, Ze Zalobca ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 70 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou), i existencia takych vynimo&nych skuto€nosti, ktoré umozriuju
zaver, ze vzhlfadom k uplatneniu Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti pri uspokojovani jeho Zivotnych a
spolo&enskych potrieb, vratane vykonu pripravy na povolanie a dalSieho vzdelavania a moznosti uplatnit
sa v zivote a to v rodinnom, politickom a kultirnom Zivote, samozrejme i s ohfadom na vek Zalobcu v
dobe vzniku 8kody, ako aj na jeho predpokladané uplatnenie v Zivote, nie je mozné obmedzenia Zalobcu
ako poskodeného vyjadrit len zakladnym odSkodnenim za staZenie spoloCenského uplatnenia. Medzi
hladiska ku ktorym je potrebné pri Uvahe o moznosti zvySenia nahrady za stazenie spologenského
uplatnenia prihliadat, sa radi porovnanie urovne spoloCenskych, kulturnych, Sportovych, €i inych aktivit
Zalobcu v dobe pred vznikom $kody s jeho moZnostami v &ase po zraneni. Dal$im hladiskom je hladisko
primeranosti odSkodnenia k povahe nasledkov a ich k buducemu predpokladanému vyvoju, teda je
potrebné v ramci mimoriadneho zvySenia prihliadnut i na vek poskodeného. Je potrebné zdoraznit, Ze
na mimoriadne zvy3enie staZenia spoloCenského uplatnenia nema narok len urcita skupina, ktora sa
prezentuje v kulture, politike alebo v $porte, pretoZe toto by bolo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky
a Listinou zakladnych prav a slobdd. Zvy3enie nahrady za staZenie spologenského uplatnenia musi byt
v takej vyske, aby bolo primerané k utrpenej ujme. V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide vynimocny
pripad hodny mimoriadneho zretela. Sud poukazal na to, Ze Zalobca utrpel Uraz vo velmi mladom veku,
ked mal len 21 rokov. V tom &ase sa pripravoval na povolanie, navstevoval vysoku $kolu, nasledne musel
Studium na tejto vysokej Skole zanechat a prispdsobit’ svoj dalSi Zivot obmedzeniam, vyplyvajucich z jeho
zdravotného stavu v désledku predmetného drazu. Musel tak zmenit' vysoku Skolu, ktoru navstevoval za
inU vysoku Skolu, pri€om najhlavnejSim kritériom pri vybere vysokej Skoly bola skuto¢nost, aby navsteva
tejto bola pre neho pristupna z dévodu bezbariérovosti. Je nutné skonstatovat, Ze na izemi Slovenskej
republiky, respektive Ceskej republiky, nie je bezbariérovost v $kolach, v zdravotnickych zariadeniach,
¢i kulturnych zariadeniach samozrejma. Z tohto dévodu si Zalobca vybral Studium na vysokej Skole v
Déansku, kde su podmienky pre Zivot voziCkarov prispOsobené vo vysSej miere. Je nepochybné, Ze
Zalobca je vo svojom daldom Zivote pri uspokojovani Zivotnych a spolo¢enskych potrieb, teda i vratane
uz spominanej pripravy na povolanie, nasledne pri vykone jeho povolania, znaéne obmedzeny. Je v3ak
pravdou, Ze po Uraze mal Zalobca zachované komunika&né schopnosti, intelektové a zostala mu hybnost
hornych kongatin, &o je taktieZ vyraznou skutoénostou, aby sa mohol zapajat v dalSom Zivote. Zalobca
si m&Ze sam vykonat hygienu, pripravit jedlo, pracovat pri pocitaci, avSak z jeho strany v3etko vyZaduje
zvy8ené usilie. Na druhej strane je vSak potrebné poukazat' na to, Ze pri viacerych Cinnostiach potrebuje
pomoc inej osoby (presuvanie tazSich veci, Ciasto€ne i nasadnutie do auta, ale hlavne prekonanie
schodov, nespevnenych komunikécii a pod.). Sportové, kultirne, ako i spolo&enské zaujmy Zalobcu boli
pred Urazov rozsiahle. Zalobca bol velmi spologensky aktivny, navstevoval kultirne podujatia, zabavy,
hudobné festivaly, vo vefkom rozsahu Sportoval (hral florbal, futbal, vykonaval dalSie Sporty). Tieto
skutognosti boli preukazané vypovedami svedkov A. F,, |. K. a F. E., a i samotného Zalobcu. Zalobca
je taktiez obmedzeny v dalSom Zivote z dévodu intenkontinencie mocu a stolice, ¢o je pre Zalobcu
ako mladého ¢&loveka neskutoéne obmedzujuce (v pripade ak nie je na blizku socialne zariadenie,
Zalobca je nuteny dat’ si plienku, ¢o je pre tak mladého ¢loveka velmi dehonestujuce i vzhfadom na
pripadny nasledny zapach). Pokial ide o moznost’ dalSieho partnerského Zivota, je nepochybné, Ze
sexualne funkcie u Zalobcu su vyrazne narudené, i ked nie Uplne vymiznuté. Podstatné je vSak to,
Ze Zalobca neméze Zit bezny pohlavny Zivot, €o je urcite velmi stresujuce tak pre Zalobcu ako i jeho
partnerku, respektive potencionalnu partnerku, a €o ma vplyv na jeho dalSi partnersky Zivot. Z vySsie
uvedenych dévodov ma sud za to, Ze mimoriadne zvy3enie staZenia spolo¢enského uplatnenia o 45%
je jednoznacne primerané vzhladom k uplatneniu Zalobcu v Zivote a v spolo€nosti pri uspokojovani jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb, ako i utrpenej ujme Zalobcu a takéto zvySenie zohladriuje i zasadu
spravodlivosti. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobcovi nie je mozné priznat mimoriadne zvySenie staZenia



spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 50 %, pretoZe toto je vyhradené pripadom, ked po nasledkoch
urazu je poskodeny takmer vyradeny z dalSieho Zivota a jeho predpoklady k uplatneniu v dalSom Zivote
pri vykone povolania, fungovania v rodine, v spolo¢enskom Zivote a podobne, su takmer alebo celkom
stratené. Sud musi zdbéraznit, Ze pokial sa Zalobca zaradil do spolo€nosti a do dalSich Zivotnych ukonov
v rozsahu tak ako bolo preukazané ( $tudium na VS v Dansku, Soférovanie osobného motorového vozidla
a pod.), takto sa stalo len na zaklade mimoriadneho Usilia vynaloZeného zo strany Zalobcu. Zalobcovi
tak patri nahrada za stazenie spoloCenského uplatnenia za 7.567,5 bodov, pri hodnote jedného bodu
15,38 Eur (§ 5 ods. 2, 4 Zak. &. 437/2004 Z.z., Opatrenie Ministerstva zdravotnictva SR z 18. maja 2011
€. S4820-0OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vysSky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia na rok 2011), €o predstavuje sumu 116.388,- Eur. Po zohladneni spoluviny Zalobcu vo vyske
40 % tak nahrada za bolest predstavuje sumu 69.832,90 Eur. V konani nebolo sporné, Ze zalovany
plnil Zalobcovi titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia sumu 34.101,- Eur a sumu 1.767,30 Eur.
Nevyplatena &ast’ nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje sumu 33.964,60 Eur.
Mimoriadne zvySenie spologenského uplatnenia v rozsahu 45 % tak predstavuje sumu 31.424,80 Eur.
Zalobcovi patri i rok z omeskania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % od 30.12.2011 do zaplatenia,
urok z omeskania zo sumy 34.101,- Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne a to od 30.12.2011 do 30.01.2012 (kedy
doslo k plneniu zalovaného v uvedenej vyske) v sume 267,90 Eur. Dalej patri Zalobcovi Grok z omeskania
zo sumy 1.767,30 Eur vo vy3ke 9,25 % a to od 30.12.2011 do 23.04.2014 (kedy doslo zo strany Zalobcu
k pIneniu v uvedenej vyske) v sume 378,46 Eur. Nad priznanu sumu nahrady za stazenie spolocenského
uplatnenia vratane uroku z omes$kania, ako i nad priznani sumu mimoriadneho zvySenia nahrady
staZenia spoloCenského uplatnenia sud zalobu ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o narok Zalobcu
na urok z omeSkania z nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, sud sa pridrziava dévodov
uvedenych pri priznani Uroku z omeskania za bolestné. K namietke premli&ania vznesenej zo strany
Zalovaného vo vztahu k rozSireniu Zaloby zo dna 15.08.2016 (stazenie spolo¢enského uplatnenia), sud
uvadza, Ze jednotlivé naroky na nahradu 8kody na zdravi, sU samotnymi narokmi (narok na bolestné,
narok na stazenie spoloenského uplatnenia), pri ktorych plynie vlastna premi€acia doba. Zaciatok
plynutia je stanoveny okamihom, kedy sa podkodeny o Skode dozvie, ako i o zodpovednej osobe. V
pripade naroku na odSkodnenie bolesti a staZzenia spolo&enského uplatnenia sa poskodeny dozvie o
Skode v Case, kedy mozZno objektivne vykonat bodové hodnotenie bolesti a staZenia spolocenského
uplatnenia. Od tohto okamihu plynie subjektivha premi&acia doba. Pokial ide o namietku Zzalovaného
ohladne preml&ania €asti naroku, tu je potrebné uviest, Ze zalobca uplatnil narok na nahradu za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podanim doru¢enym sudu dnha 27.01.2012. Podla § 8 ods. 4 z&kona &.
437/2004 Z.z. lekarsky posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozno povazovat
za ustaleny; ak ide o stazenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po u plynuti jedného roka od
poskodenia na zdravi. K Urazu poskodeného doslo 21.08.2010, dvojro&na premi¢acia lehota tak zaala
plynut 22.08.2010. Narok na odSkodnenie staZenia spolo¢enského uplatnenia bol Zalobcom uplatneny v
ramci plynutia preml€acej lehoty (§ 106 Obc&ianskeho zakonnika), nasledne bol tento narok len rozsireny
v sulade s bodovym ohodnotenim staZenia spolo€enského uplatnenia vykonanym v ramci kontrolného
znaleckého dokazovania. Namietka preml¢ania tak nie je dévodna. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze pomerne UspesnejSiemu Zalobcovi priznal pomernu
nahradu trov konania vo vyske 21,46 %. Zalovana suma bola 108.743,27 Eur, a to po poslednej
Uprave, priznana suma 66.035,76 Eur (33,964,60 Eur, 31.424,80 Eur, 267,90 Eur, 378,46 Eur), Uspech
Zalobcu je vo vyske 60,73 % a uspech Zalovaného je vo vyske 39,27 %, uspech Zalobcu je tak po
odpocitani uspechu Zalovaného vo vySke 21,46 %. VySka priznanej sumy zavisela nielen od znaleckého
dokazovania, ale i od urenia miery spoluviny Zalobcu, a rozsahu mimoriadneho zvySenia staZenia
spolo¢enského uplatnenia.

3. Vodi uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobca i Zalovany.

4. Na zaklade podanych odvolani Krajsky sud v Tren&ine rozhodol vo veci rozsudkom zo dfia 21.11.2019
€.k. 4Co/294/2018-660 tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyrokovej Casti I., lll. a IV.
potvrdil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5. Proti rozsudku krajského sudu podali dovolanie Zalobca i Zalovany. Zalobca svojim dovolanim napadol
vyroky odvolacieho sudu, okrem €asti vyroku, v ktorej potvrdil rozsudok okresného sudu v I. vyroku.
Ziadal v napadnutej &asti rozsudok odvolacieho sidu zmenit a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu.
Zalovany svojim dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu v &asti vyroku, ktorym bol potvrdeny
prvy vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu v €asti uroku z omeskania vo vyske 9,25 p.a. zo sumy



33.964,60 Eur od 30. decembra 2011 do zaplatenia a domahal sa, aby ho dovolaci sud v napadnutej
Casti zmenil a tento priznany narok zamietol.

6. Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 17.08.2022 sp. zn. 9Cdo/207/2020 rozsudok Krajského sudu v
Trencine z 21. novembra 2019 sp. zn. 4 Co/294/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil v napadnutej Casti I.
vyrok rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 28. novembra 2017 &. k. 7C/137/2011 — 582,
v Casti priznania Urokov z omeSkania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % ro€ne od 30. decembra
2011 do zaplatenia, ako aj v €asti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania zrusil a v tomto rozsahu
vratil na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud sa v odévodneni rozhodnutia
nevysporiadal s tou €astou priznaného naroku Zalobcovi, ktory v sebe zahrrioval aj prisluSenstvo (urok z
omeskania), a v tomto je potrebné prisved&it namietkam Zalovanej, Ze sud prvej indtancie, v tejto Casti,
ktoru potvrdil bez dalSieho odvolaci sud (Zalovana napadla odvolanim celu vysku priznanej istiny, t.].
aj vratane prisluSenstva) sa s priznanim urokov v odévodneni nevysporiadal tak, aby jeho z&ver bol
preskumatelny. Zaverom konstatoval, Ze tymto nespravnym procesnym postupom sudu bolo Zalovane;j
znemoznené realizovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces a zataZeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci po Ciastoénom zruseni rozsudku zo diia 21. novembra 2019
€.k. 4C0/294/2018-660, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), vec preskumal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej ¢asti vyroku I. v €asti priznania
urokov z omeSkania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia,
ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud ako odvolaci sud v odévodneni uznesenia uviedol, Ze akcentuje potrebu riadit
sa vyslovenym pravnym nazorom dovolacim sudom, ktorym prisvedCil namietkam Zalovaného, Ze sud
prvej inStancie sa s priznanim urokov v odévodneni nevysporiadal tak, aby jeho zaver bol preskimatelny.
Vo svetle tychto skutoCnosti zaver sudu prvej indtancie o priznani Uroku z omeskania zo sumy 33.964,60
Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia Zalovanym Zalobcovi nema oporu v odévodneni
rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko sud prvej indtancie len jednou vetou konstatoval, Ze pokial ide
0 narok Zalobcu na urok z omeSkania z nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, pridrZziava sa
dbvodov uvedenych pri priznani uroku z omeSkania za bolestné. Z odévodnenia rozhodnutia nemozno
zistit' v akych uvahach sud prvej inStancie ma pdvod, resp. na akych skuto€nostiach zalozil svoj zaver,
Ze uplatnenie naroku Zalobcu na uroky z omeskania v danom pripade je pravny zaklad. Sud prvej
inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia vo vztahu k tejto €asti prisideného naroku obmedzil
na uvedenie vySky a obdobia, za ktoré priznava urok, pricom jeho odévodnenie urokov z omeskania
staZenia spoloCenského uplatnenia neposkytuje ani len zakladné vysvetlenie ako dospel k rozhodnutiu
o tom, &i a kedy sa Zalovana dostala s plnenim do omeskania, ktoru skutoénost dévodne namietala
Zalovana. KedZe v dalSom sa nepochybne bude musiet sud prvej inStancie zaoberat’ vy3sie uvedenymi
otazkami, povaZuje odvolaci sud za potrebné upriamit’ pozornost sudu prvej inStancie aj na teoretické
vychodiska majuce zasadny vyznam pre posudenie dotknutej otazky, majuce pdvod aj v aktudlnej
rozhodovacej &innosti Najvy$sieho sudu SR, ako aj Ustavného stdu SR.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim vyzvy Zalobcu — uplatnenie naroku na nahradu Skody
z ubliZzenie na zdravi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia zo dria 30.9.2011, listu Zalovaného zo
dna 13.10.2011, priCom zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze k otazke k urokov z omeskania poukazuje na
rozsiahle rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. [11.LUS214/2020 zo dfia 14.10.2021,
ktory sa podrobne zaoberal otdzkou priznania Urokov z ome8kania suvislosti s uplatfiovanymi narokmi
na nahradu za bolestné a staZzenie spolocenského uplatnenia priamo voci poistovatelovi podlfa §15
Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zaverom tohto rozhodnutia je to, Ze osoby poskodené
z dopravnych neh6d, maju jednoznaCne narok na vyplatenie uroku z omeskania, pokial dévodne
uplatnené naroky v lehote 3 mesiace a 15 dni neboli uspokojené. Ziadal, aby sud priznal Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Nemozno ako neuspech Zalobcu posudzovat
Casti nepriznanych narokov na nahradu za bolest, resp. stazenie spolo¢enského uplatnenia, pripade
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Poukézal na Uznesenie Krajského sudu
v Bratislave ¢€.k.5C0/99/2017 zo dfa 31.3.2017, Rozsudok KS Kosice ¢.k. 1C0/125/2017 zo dna
14.3.2018, Rozhodnutie KS v Trnave sp.zn.10C0/191/2017 zo dia 13.12.2017. najma v8ak poukazuj na



rozhodnutie US v tejto veci vydané pod sp. zn. lll. US 475/2018 zo dfia 4.2.2021. Podla tohto rozhodnutia
zmyslom novej pravnej upravy CSP nebola snaha zakonodarcu sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania koncepéne celkom odchylit od pravidla vyjadrenej v §142 odsek 3 OSP. Zaver sudu absolutne
vylu€ujuci osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a naroku na nahradu trov pripadoch,
ked vy3ka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu nemozno akceptovat a taka
interpretacia §275 CSP nie je v sulade s Ustavou SR. Z&sadu uUspechu vo veci treba uplatnit’ aj na
konania, ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od ZP. V tychto pripadoch nemdze ist
o procesne neuspesného zalobcu ak mu bola priznana aspor ¢ast Zzalobcom uplatneného naroku.

10. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu uviedol, Ze zotrvava na svojich doteraj$ich
vyjadreniach a uplatneny narok, ktory ostal predmetom konania, povaZuje za nedévodny v celom
rozsahu. Poukéazal na judikatdru Ustavného sidu SR, ktory v uzneseni zo diia 28.9.2017 sp. zn. lIl.
US 596/2017 (ods. 31) uviedol ,AZ od skon&enia potrebného vy$etrovania sa poistovatel dostava do
pozicie dlznika, a ak neplni ani po uplynuti 15 dni, dostava sa do omes$kania. Prave z tohto dévodu,
ak nedoslo medzi poistitefom a poistenym k dohode o rozsahu pinenia, ako aj vtedy, ked je sporné, Ci
doslo k poistnej udalosti alebo nie a vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povaZovat za
skon&ené driiom ur&enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu.“.

11. Vy8ka nahrady Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia s poukazom na predmetnu
dopravnu nehodu bola v konani medzi Zalobcom a Zalovanym sporna, bola ustalena az rozsudkom
tunajSieho sudu ¢.k. 7C/137/2011-582 zo dna 28.11.2017 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €.k. 4C0/294/2018-660 zo dfia 21.11.2019. S poukazom na to, Ze Najvys3isud SR uznesenim
zo dna 17.08.2022 sp. zn. 9Cdo/207/2020 zrusil rozsudok Krajského sudu v Tren&ine z 21. 11. 2019
sp. zn. 4 Co/294/2018 vo vyroku, ktorym potvrdil v napadnutej €asti |. vyrok rozsudku tunajsieho sudu
v Casti priznania urokov z omeSkania zo sumy 33.964,60 Eur vo vySke 9,25 % ro¢ne od 30.12. 2011
do zaplatenia, nasledne Krajsky sud v Tren&ine Uznesenim &.k. 6C0/91/2022-823 zo dfia 17.01.2023
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku |. — v €asti priznania urokov z omeskania zo
sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia, ako aj v suvisiacom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobcovi tak sud priznal nahradu za staZenie spolodenského uplatnenia za 7.567,5 bodov,
pri hodnote jedného bodu 15,38 Eur (§ 5 ods. 2, 4 Zak. &. 437/2004 Z.z., Opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR z 18. mdja 2011 &. S4820-OL-2011 o ustanoveni vysky nahrady za bolest a vySky
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2011), o predstavuje sumu 116.388,- Eur. Po
zohfadneni spoluviny Zalobcu vo vySke 40 % tak nahrada za bolest predstavuje sumu 69.832,90 Eur.
V konani nebolo sporné, Ze Zalovany plnil Zalobcovi titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia sumu
34.101,- Eur a sumu 1.767,30 Eur. Nevyplatena €ast’ ndhrady za staZenie spologenského uplatnenia
tak predstavuje sumu 33.964,60 Eur.

13. V konani bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze Zalobca zaslal Zzalovanému podanie — uplatnenie
naroku na nahradu Skody z ubliZzenie na zdravi z titulu stazenia spoloCenského uplatnenia zo
dria 30.9.2011. Tymto Zalobca uplatnil u Zalovaného nahradu Skody z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia vo vySke 115.965,20 Eur, ako aj zvySenie v rozsahu 50%, €o predstavuje sumu 57.982,60 Eur,
spolu uplatnil sumu 173.947,80 Eur. Dalejje nespornou skuto&nost, Ze Zalovany reagoval na uplatnenie
naroku zalobcu listom zo drfia 13.10.2011, v ktorom uviedol, Ziada od Zalobcu predloZenie lekarskeho
posudku, znaleckého posudku, lekarskych sprav a zapisnice z lekarskej posudkovej komisie Socialne;j
poistovne s tym, Ze ndhrada Skody méze byt poukézana v pripade, ak bude skon¢ené Setrenie poistne;j
udalosti.

14. Spornou bola medzi Zalobcom a Zalovanym skuto&nost', €i Zalobcovi patri urok z omeskania zo sumy
33.964,60 Eur tak, ako ho zalobou uplatnil.

15. Podla § 1 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, tento zakon
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len "poistenie zodpovednosti") a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatelov (dalej len
"kancelaria").

16. Podla § 4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla



ods. 2 pism. a) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

17. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zac&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

18. Podla § 11 ods. 7 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

19. Podla § 11 ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

20. Tymto osobitnym predpisom je ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

21. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat. Podla ods. 2 na premli€anie naroku na nahradu Skody proti poistovatelovi plati
rovnaka uprava ako na preml&anie naroku proti osobe, ktora Skodu spdsobila.

22. Podfa § 122 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje
po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast’ dni. Podla ods.
2 koniec lehoty urenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v
poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi. Podla ods. 3 ak posledny deri lehoty
pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den.

23.Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

25. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vy3ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. S poukazom na vy3Sie uvedené odbévodnenie bol tak dalej predmetom konania narok uplatneny
Zalobcom vo i Zalovanému na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 30.12.2011 do zaplatenia, titulom oneskorene zaplateného poistného plnenia — ndhrady Skody
z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia.

27.38ud v predmetnej veci povazuje za potrebné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 215/2020 zo dna 28. oktdbra 2021 v obdobnej veci: ,33. Poistoviia bola poskodenym



priamo Zalovana, a preto sa na priznanie Uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia, podfa ktorych
sa poistoviia dostava do omeSkania bezprostredne po tom, ako si podkodeny u nej uplatni svoj
priamy narok na ndhradu Skody s tym rozdielom, Ze na urok z omeskania nema narok za obdobie
troch mesiacov na 3etrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej nahrady
skuto€ne doslo. 34. Tym v8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je krytie
narokov poskodeného na nahradu Skody spésobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora pre
plné (Standardné) odSkodnenie na seba viaZze aj povinnost' platenia urokov z omeskania. Zo Ziadneho
ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia na zdravi
(oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie a s tym
spojené uroky z omeskania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu. 35. Kazdy
Skodca by mohol logicky bez sankcie oddialit’ rieSenie Skody ,,odkazom na sud“ a neprijatefnost’ takejto
konstrukcie umocriuje aj predstava, ze ,,&im dIhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesatna
zakonna lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfiova lehota na plnenie
podla zakona o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme ddosledného vySetrenia poistnej udalosti, no
nepredstavuje Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohladavky (Urokov z omeskania; §
121 ods. 3 OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. 8 36. S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet' (a
neustale sa zamyslat) nad désledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud.
Pokial by skuto¢ne poistitel (terminoldgia Obgianskeho zakonnika) ¢i poistovatel (terminolégia zakona
o PZP) prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeskania skér ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie dalSieho sudneho konania, €o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistitelovi jednoducho oplati viac sudit’ sa a odkladat’ okamih jeho plnenia (ked
pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustale klesa). Uelom zakona o PZP je v3ak zlep$it
postavenie poSkodeného — ved aj na ten ucel zakonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny narok
poskodeného voii poistitefovi (bez potreby Zalovat’ aj 8kodcu). Toho si je vedomy aj krajsky sud, ktory
si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistnu udalost a poskytnut’ plnenie. 37. Vyklad
prijaty krajskym sudom, ktory v podstate vylu€uje poskytnutie poistného plnenia, ktoré by zahffialo
aj uroky z omeskania z nahrady Skody, sa tak dostdva do ostrého konfliktu s racionalnym ucelom
pravnej upravy. 38. Treba pripomenut, Ze pravna uprava v uvedenej oblasti vychadza zo smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2000/26/ES o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov
tykajucich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a
doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a €. 88/357/EHS (Stvrta smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktora bola nasledne nahradena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ES o poisteni
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti (kodifikované znenie). Tuto okolnost dovolaci sud nijako nezohladnil a
pravnu Upravu ani nemal ambiciu vyloZit vo svetle prisludného eurokonformného vykladu (€o je jeho
povinnostou bez ohfadu na to, Ze sa toho dovolatel pripadne vyslovne nedomahal). Takyto postup
je neakceptovatelny, pretoZze vS8eobecné sudy su zaroven sudmi Eurdpskej unie, ktoré su povinné
aplikovat’ uniové pravo (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-106/77 vo veci Simmenthal).
39. Konsolidovana smernica v bodoch 40 a 41 uvadza: 40. (40) Okrem toho, Ze sa zabezpedi, aby
poistoviia mala svojho zastupcu v State, kde ma poskodena osoba trvaly pobyt, je vhodné zarudit,
Ze poSkodena osoba bude mat osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia. Preto by sa
do vnutroStatneho prava mali zaviest primerane u€inné a systematické finanéné alebo rovnocenné
administrativne sankcie — ako su sudne zakazy v kombinacii so spravnymi pokutami, pravidelné
hlasenie sa dohliadajucim organom, kontroly na mieste, uverejnenie v narodnom uradnom vestniku a v
tlai, doCasné pozastavenie Cinnosti spolo¢nosti (zdkaz uzatvarania novych zmluv na urcité obdobie),
vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajucich organov zodpovedného za monitorovanie, €i sa
podnikatel'ska Cinnost vykonava v sulade so zakonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykonavanie
takejto podnikatel'skej €innosti, sankcie pre riaditefov a manazment — pre pripad, Ze poistoviia alebo
jej zastupca si neplni povinnost’ nahrady Skody v primeranej lehote. Toto by nemalo branit uplatneniu
dalSich opatreni — patriacich najma pod kontrolné pravomoci — ktoré sa mézu povazovat za primerané.
Podmienkou v3ak je, aby zodpovednost' a vzniknuta Skoda boli nespochybnitelné, aby poistoviia bola
schopna realizovat' zodpovedajuce plnenie v predpisanej 9 lehote. Zodpovedajuce plnenie nahrady
by malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na zaklade ktorych bola uréena
zodpovednost a Skody. 41. Okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost platenia urokov z
vysky nadhrady stanovenej poistoviiou alebo sudom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo
v zmienenej predpisanej lehote. Ak ma ¢lensky Stat platné vnutrostatne predpisy, ktoré obsahuju
poZiadavku platenia uroku z omes$kania, toto ustanovenie sa méze vykonat odkazom na tieto predpisy.
42. V sulade s tym potom konsolidovana smernica v &l. 22 vyZaduje, aby Staty zaviedli povinnost



poistovne alebo jej likvidaného zastupcu do troch mesiacov reagovat na Ziadost poskodeného o
nahradu Skody, ktora ma byt podporena primeranymi, u¢innymi a systematickymi finanénymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami. Zaroven smernica vyslovne vyZaduje, aby sa zabezpecilo, Ze
poskodenej osobe budu vyplatené aj uroky. 43. Eurépsky zadkonodarca chcel dosiahnut’ zefektivnenie
vyplacania poistného plnenia poSkodenym tym, Ze sa ma poistitefom ulozZit' povinnost’ v€as realizovat
prisludné Setrenie, a v pripade, Zze sa zisti jeho opodstatnenie, poskytnat poistné plnenie, kedze
nereagovanie na Ziadost poskodeného o nahradu Skody ma byt primerane, Uinne a systematicky
sankcionované a nad ramec Standardného poistného plnenia sa ma v pripade porusenia tejto povinnosti
dostat’ poSkodenej osobe aj osobitnych urokov.®

28. Sud dalej poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 30bdo/27/2021 zo
dria 23.02.2022, prisom v uvedenej veci sa prejednaval obdobny predmet konania: ,Ustavny sud
Slovenskej republiky v odévodneni nalezu lll. US 215/2020 z 28. oktdbra 2021 uviedol, Ze poistoviia
bola poSkodenym priamo Zalovana, a preto sa na priznanie uroku z ome$kania vztahuju ustanovenia,
podla ktorych sa poistoviia dostava do omeskania bezprostredne po tom, ako si poSkodeny u nej
uplatni svoj priamy narok na ndhradu 8kody s tym rozdielom, Ze na Urok z omeskania nema narok
za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ak k vyplate Ziadanej
nahrady skuto¢ne doslo. Tym vS8ak zrejme nema byt dotknuty rozsah poistného plnenia, ktorym je
krytie narokov poSkodeného na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku, ktora
pre plné (Standardné) od3kodnenie na seba viaZe aj povinnost platenia Urokov z omes$kania. Zo
Ziadneho ustanovenia zdkona nevyplyva, Ze by zakonodarca pri pohfadavkach vzniknutych z ubliZzenia
na zdravi (oproti inym Skodam) sledoval zvyhodnenie Skodcu do takej miery, Zeby jeho omeskanie
a s tym spojené uroky z omeSkania sa viazali nie na vyzvu na plnenie, ale na rozhodnutie sudu.
Kazdy Skodca by mohol logicky oddialit rieSenie 8kody ,odkazom na sud“ a neprijatefnost takejto
kons&trukcie umocriuje aj predstava, Ze ,Cim dlhSi sudny proces, tym lepSie pre Skodcu“. Trojmesacna
lehota na vybavenie poistného plnenia a na to nadvazujuca 15-dfova lehota na plnenie podla zakona
o PZP ma svoje opodstatnenie v zaujme dbsledného vysetrenia poistnej udalosti, no nepredstavuje
Ziadnu liberaciu Skodcu od platenia prisluSenstva pohfadavky (Urokov z omes$kania; § 121 ods. 3
OZ) vzniknutej z ubliZzenia na zdravi. 10.3. S tym Uzko suvisi aj potreba zamysliet (a neustale sa
zamyslat) nad dbsledkami, dopadmi (akéhokolvek) vykladu, ktory prijima vSeobecny sud. Pokial by
skuto€ne poistitel (terminolégia Obcianskeho zakonnika) &i poistovatel (terminolégia zakona o PZP)
prakticky nemal poskytnut aj uroky z omeskania skor ako po uplynuti 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku (ked by sa zjavne vyZadovalo iniciovanie daldieho sudneho konania, ¢o sa nejavi ako prave
efektivne), potom sa poistovatelovi jednoducho oplati viac sudit sa a odkladat okamih jeho plnenia
(ked pri pokradujucej devalvacii hodnota pefiazi neustéle klesa). Uselom zakona o PZP je véak zlep$it
postavenie podkodeného - ved aj na tento uCel zadkonodarca vykreoval osobitny priamy Zalovatelny
narok poSkodeného vodi poistitelovi (bez potreby Zalovat aj Skodcu). Toho si je vedomy aj krajsky sud,
ktory si uvedomuje, Ze je povinnostou poistitela preSetrit’ poistnd udalost a poskytnut' plnenie.”

29. Pokial zalobca poukazal na judikattru Ustavného stdu SR, konkrétne uznesenie zo dila 28.9.2017
sp. zn. lll. US 596/2017, tato bola prekonana vyssie uvedenym rozhodnutim Ustavného sidu Slovenske;
republiky Ill. US 215/2020 zo dfia 28. oktobra 2021.

30. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcom nebol preukazany konkrétny deri, kedy bola
Zalovanému doru€ena vyzva — uplatnenie naroku na nahradu 8kody z ublizenie na zdravi z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia zo dfia 30.9.2011. Z uvedeného dbévodu bude sud za tento den
povazovat datum 13.10.2011, kedy Zalovany odpovedal na vyzvu Zalobcu zo dria 30.09.2011 listom zo
dna 13.10.2011.

31. Zalobcovi patri poukazom na § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8 zak. &. 381/2001 Z.z. i Grok z omeskania
z0 sumy 33.964,60 Eur vo vyske 9,25 % od 31.01.2012 do zaplatenia. Zo strany Zalovaného nedoslo
k poskytnutiu poistného plnenia v lehote uvedenej v § 11 ods. 6 a ods. 7 zak. ¢. 381/2001 Z.z.
Zalobca ma tak narok na drok z omeskania po uplynuti troch mesiacov ($etrenie poistnej udalosti)
a 15 dni (lehota na plnenie). PocCitanie leh6t upravuje § 122 Obc&ianskeho zakonnika. V sulade s tymto
ustanovenim 3 mesacna lehota na preSetrenie poistnej udalosti, ktora zacala plynat’ 13.10.2011,
uplynula dria 13.01.2012. Na Au nadvazuje 15 drova lehota na plnenie, ktorda v danom pripade
zacala plynat 14.01.2011 a uplynula 30.01.2012, so zohladnenim skuto€nosti, Ze deri 29.01.2012 bola
nedela, najbliz8i nasledujuci pracovny der je pondelok 30.01.2012. Deri 30.01.2012 je poslednym dfiom



splatnosti predmetného poistného plnenia. Driom 31.01.2011 sa tak Zalovany dostal so zaplatenim
sumy 33.964,60 Eur titulom nahrady Skody — staZenia spolo¢enského uplatnenia do omeskania.

32. VySka uroku z omeskania — 9,25 % ro¢ne je urlena s poukazom na § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. (zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom do 31.01.2013.

33. Z vysSie uvedenych dévodov sud zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi urok z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 33.964,60 Eur od 31.01.2012 do zaplatenia Zalovanej istiny. Ak bola Zzalovana
istina vo vySke 33.964,60 Eur Zalovanym Zalobcovi uz uhradena, urok z ome8kania Zzalobcovi patri do
dfia, kedy bola tato suma Zalobcovi zaplatena (pripisana na ucet).

34. Nad priznanu sumu uroku z omeskania sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podla § 262 ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

37. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neldspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast' Zzalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit' o je zakladné a o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom méze presahovat moznosti
strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola spdsoben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povaZovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech €o do zakladu uplatneného naroku a su¢asne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného uspechu, zavisela vyluéne od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Narok na plnu
nahradu trov konania sa priznava iba z prisudenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku (k tomu
pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu Trnava, sp. zn.10C0/191/2017, rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 12CoCsp/42/2022, Velky komentar CSP, C.H.Beck, str.926).

38. V predmetnej veci vyska priznanej sumy zavisela nielen od znaleckého dokazovania, ale i od uréenie
miery spoluviny Zalobcu, ktora bola uréena na zaklade uvahy sudu po vykonanom dokazovani.

Poucenie:

1

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



