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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela: N. N., rod. N.,
nar. X.XX.XXXX, bytom J., F. O. XXX, statny ob¢an SR, zast. JUDr. Rébertom LakatoSom, advokatom v
Rim. Sobote, Daxnerova 5 proti odporcom 1/ S. W., bytom J., D. N. XXXX, 2/ K.. C. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., F. O. XXX 3/N. N., bytom J., X. K. XXX, 4/ S. T., ktory ako aj jeho pripadni dedi€ia sa nachadzaju
na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 5/ U. T., ktora,
ako aj jej pripadni dedicia sa nachadzaju na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Budkova 36, 6/ X.. I. Q., bytom J., H. XX, 7/ S. F,, bytom J., K. XXX, 8/ N. T., ktory, ako
aj jeho pripadni dediCia sa nachadzaju na neznamom mieste, zast. Slovenskym pozemkovym fondom,
Bratislava, Budkova 36, 9/ S. T., ktora, ako aj jej pripadni dediCia sa nachadzaju na neznamom mieste,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 10/ K. F., bytom J., S. C. XXX, 11/S. D.,
bytom J., X. K. XXX, 12/ S. O., ktory, ako aj jeho pripadni dedi€ia sa nachadzaju na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Slovenskym pozemkovym fondom, Bratislava, Budkova 36, 13/ K. O., bytom J., X.
K. XXX, 14/ K. W., bytom |. Q. XX, 15/ U. J., bytom J., I. XXX, 16/ K. J., bytom J., F. O. XXX, 17/ N. W.,
bytom J., J.. R. XXX a 18/ D. D., bytom W. N., A. XXX o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani odporcu 1/, odporkyne 7/ a odporcu 11/ proti rozsudku Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 27. 11. 2012 ¢.k. 6C 101/2012-53 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze nehnutelnosti, ktoré st oznacené v geometrickom plane
Geodetickej kancelarie S. F. v J. &. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dria 04. 10. 2011kat. uz. J. ako CKN
parc. €. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere XX m2 parc. €. XXXX/X zastavené plochy
a nadvoria o vymere XX m2, parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2
patria v pomere k celku v 1/1 do vyluéného vlastnictva navrhovatela N. N. rod. N., nar. X. XX. XXXX,
bytom J., F. 0. XXX. Ug&astnikom nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v
konani bolo preukazané, ze uz pravni predchodcovia navrhovatela, teda otec navrhovatela a stary otec
nehnutelnosti tak, ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu nadobudli v minulosti
uz realne vyclenené, na tychto nehnutelnostiach si postavili rodinny dom, hospodarsku budovu a tieto
nehnutelnosti obhospodarovali, ako predmet svojho vlastnictva. Nadobudli teda k nim vlastnicke pravo
na zaklade vydrzania podla ust. § 134 O.z. KedZe navrhovatel bol v konani Uspesny a nahradu trov
konania neziadal, tak okresny sud ziadnemu z U€astnikov nahradu trov nepriznal.



Proti rozsudku okresného sudu podali odvolanie odporca 1/ S. W., odporkyria 7/ S. F. a odporca 11/
S. D.. Odporca 1/ S. W. v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu poukazoval na to, Ze toto
rozhodnutie nie je spravne, pretoZe v rozhodnuti nie zachytend dohoda, ktord odznela na pojednavani
sudu prvého stupfia o tom, Ze pokial si bude robit narok na vysporiadanie svojho vlastnictva odporca 1/
nebude si navrhovatel robit’' narok na tu €ast' nehnutefnosti, ktoré je v jeho uzivani. Poukazoval tieZ na to,
Ze navrhovatel nemohol nadobudnut nehnutelnosti, na zaklade vydrzania, pretoze tieto nehnutelnosti
neuzival vyluéne sam, pretoZze pozemky boli aj v prenajme Rofnickeho druzstva J.. Navrhovatel tak
nemohol nadobudnut vlastnicke pravo na zaklade vydrZzania pozemku.

Odporkynia 7/ S. F. v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu taktiez poukazovala na to, ze
v rozhodnuti nie je obsiahnuta dohoda o tom, ze prenechavaju navrhovatelovi podiely bez finanéného
vyrovnania s tym, ze navrhovatel v buddcnosti prenecha podiely svojej parcely v rovnakej vymere na
pozemku, na ktorom ma svoj podiel bez finanéného vyrovnania.

Odporca 11/ v podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu poukazoval na to, Ze vo vyroku
rozsudku okresného sudu nie je zahrnuta dohoda, z ktorej vyplyva, Ze pozemky uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku okresného sudu mu davaju za podmienok, Ze ked' si ako spoluvlastnik bude usporaduvat
svoje vlastnicke vztahy k svojim nehnutelnostiam, tak navrhovatel si nebude narokovat vyplatenie za
pozemky vo vySke ich spoluvlastnickych podielov.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni na odvolanie odporcov Ziadal rozhodnutie sudu prvého stupha
potvrdit ako vecne spravne. V dbévodoch odvolania poukazoval na to, ze odporcovia, ktori podali
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vyjadrili sthlas s jeho navrhom na zadatie konania a
vocCi skutkovym tvrdeniam v fiom uvedenym nemali Ziadne namietky. Poukazoval na to, Ze v pripade
odporcov, ktori podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupria, ale aj v pripade tych, ktori s navrhom
suhlasili, ide o podielovych viastnikov nehnutefnosti, ktorych Ciastka predstavuje predmet tohto konania,
pricom pdévodné nehnutelnosti boli eSte v danej minulosti v prirode medzi pravnymi predchodcami realne
rozdelené a na zaklade tejto delby nimi potom aj uzivané. Odporcovia su preto uzivatelmi dalSich v
prirode realne vyClenenych Ciastok z pdévodnych nehnutefnosti, ku ktorym vSak este vo svoj prospech
nemali vysporiadané vlastnicke prava. Odvolania odporcov 1/,7/, a 11/ smeruju len vo&i odévodneniu
nimi napadaného rozsudku, kedZe z nich nevyplyvaju Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by akymkolvek
spbsobom spochybriovali opravnenu a dobromyselna drzbu nehnutelnosti tvoriacich predmet konania
zo strany navrhovatela. Nebolo spochybnené, Ze tu Cast nehnutefnosti, ku ktorej sa navrhovatel
domahal uréenia vlastnickeho prava vyluéne a nerudene uzivali pravni predchodcovia navrhovatela,
pricom jedinou namietkou odvolatelov je to, aby on v buducnosti ako podielovy spoluvlastnik im nerobil
prieky pri pripadnom vysporaduvani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré su v ich vyluénom
uzivani. Podla nazoru navrhovatefa odvolania odporcov 1/, 7/ a 11/ sa netykaju samotného vyroku nimi
napadaného rozsudku, ale len jeho odévodnenia, v ktorom ma absentovat’ vy3Sie uvedena dohoda
do buducnosti, Ze on ako navrhovatel a podielovy spoluvlastnik nehnutefnosti nebude robit odporcom
Ziadne prekazky vo vysporiadani ich iastok, ktoré uzivaju. Na zaklade uvedenych okolnosti povazoval
rozhodnutie sudu prvého stupria za vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento vzmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupna s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 §
213 O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani okresného sudu dna 27. 11. 2012 dal okresny
sud ucastnikom poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skuto¢nosti musia
predloZit, alebo ozna€it' najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konc&i dokazovanie, pretoZe
na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Po tomto pouéeni u€astnici
vyhlasili, ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju. Spravne preto okresny sud pristapil k tomu, ze
vyhlasil dokazovanie v pravnej veci za ukoncené. Za daného stavu potom aj krajsky sud vychadzal zo
skutkového stavu zisteného sudom prvého stupnia.



V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskimani obsahu spisu dospel krajsky sud k zaveru, zZe okresny sud v danej veci v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav, vykonané dbkazy aj vyhodnotil v stlade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie
aj nalezite oddvodnil podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud sa s dévodmi rozhodnutia sudu prvého
stupfia stotoznuje a na tieto odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania na zaklade navrhu navrhovatela bolo uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. J., ako CKN parcely ¢. XXXX/
X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XX m2 a parcely CKN &. XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria vo vymere XXm2 a parcela CKN ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2.
Navrhovatel sa domahal k uvedenym novovytvorenym parcelam urcenia vlastnickeho prava vydrzanim
a to na zaklade vyhotoveného geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 04. 10. 2011
vyhotovenom Geodetickou kancelariou S.O..

Ako vyplyva z geometrického planu novovytvorené parcely su vyhotovené geometrickym planom z
parcely XXXX nachadzajucich sa v kat. Uz. J. a z parcely XXXX, taktiez nachadzajucich sa v kat. uz. J.. U
uvedenych parciel su U€astnici konania vedeni ako podielovi spoluvlastnici. Navrhovatel poukazoval na
to, Ze nehnutelnosti tak, ako su uvedené v geometrickom plane a tak ako navrhuje k nim uréit vlastnicke
pravo, boli v davnej minulosti v prirode este pdvodnymi podielovymi spoluvlastnikmi realne rozdelené a
na zaklade tejto defby aj uzivané. Uz jeho stary otec mal odkupit v roku 1910 uvedené nehnutelnosti uz
realne vyc€lenené a na tychto si postavil rodinny dom v roku 1938, ktory je postaveny na CKN parcele
XXXX/X a na CKN parcele XXXX/X hospodarsku budovu humno.

Uzivanie nehnutelnosti uz pravnym predchodcom navrhovatela zo strany odporcov spochybriované
nebolo, pretoze tieto nehnutelnosti ako vy€lenené neuzivaji. Nemali preto namietky proti uréeniu
vlastnickeho prava navrhovatela pokial aj on bude suhlasit' s tym, Ze v buducnosti nebude mat namietky
proti usporiadaniu vlastnickeho prava k tym nehnutelnostiam, ktoré oni uzivaju. V tomto smere sa
navrhovatel pred sudom prvého stupna jednoznacne vyjadril, Ze nebude mat namietky proti navrhom,
ktorym sa bude urCovat vlastnicke pravo, pretoze on si nerobi narok na majetok, ktory je v uzivani
odporcov.

V zmysle ust. § 134 ods. 1 O.z. opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma v nepretrzitej drzbe
po dobu 3 rokov ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

V zmysle ust. § 129 ods. 1 O.z. drZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo to vykonava
pravo pre seba. Ak je ked drzitel so zreteflom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec, alebo
pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena (§ 130
ods. 1 O0.z.).

Zakladnou podmienkou vydrzania je drzba veci, priCom moze ist len o opravnenu drzbu. Opravnenost
drzby sa posudzuje so zretefom na ust. § 130 ods. 1 O.z., ktorej drzitel musi byt so zretefom na vsetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Za opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou, ako so
svojou, ak drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi.

O opravnenu drzbu ide nielen vtedy, ak drzitel ma po cell vydrzaciu dobu vec vo svojej faktickej moci,
ale aj vtedy, ak pravo drzby vykonava prostrednictvom inej osoby. DrZzba nezanika tym, Ze drzitel vec
zveri do do€asnej detencie niekomu inému. Ak napr. opravneny drzitel da niekomu vec do najmu, alebo
mu ju vypoZi€ia, zostava drzitefom aj po dobu trvania najmu, i vyp6Zicky.



V konani nebolo spochybnené to, Ze uz pravni predchodcovia navrhovatela nehnutelnosti, ku ktorym
sa domaha urlenia vlastnickeho prava, tieto dobromyselne drzali ako vlastné, priom uz stary otec
navrhovatela si na tychto nehnutelnostiach postavil domovu nehnutelnost a hospodarsku budovu v
presved&eni, Ze predmetné nehnutefnosti mu vlastnickym pravom patria.

O tom, ze uz v minulosti malo déjst k delbe nehnutelnosti sved&i aj to, ze aj ostatni odporcovia maju
zaujem usporiadat’ si vlastnicke pravo k tym €astiam spolo&nej nehnutelnosti, ktoru realne vy€lenenu
uzivaju.

Ak za danych okolnosti, potom okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nadobudol vlastnicke
pravo k €asti spolo¢nej nehnutelnosti ako nehnutelnosti oznacené v geometrickom plane Geodeticke;j
kancelarie S. F. €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dna 04. 10. 2011 pre kat. uz. J. ako CKN parcela &¢. XXXX/
X zastavené plochy a nadvoria vo vymere XX m2, parcela CKN €. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria
vo vymere XX m2 a parcela CKN €. XXXX/X zastavené plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 na
z4klade vydrZania so zapocitanim si vydrZzacej doby u svojich pravnych predchodcov, povaZuje krajsky
sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne.

Pokial ide o podstatu odvolani odporcov 1/,7/ a 11/, ktori poukazovali na to, Ze rozhodnutie je nespravne,
lebo nie je v Aiom zachytena dohoda o tom, Ze pokial si budu oni usporaduvat vlastnicke vztahy k tym
nehnutelnostiam, ktoré uzivaju, nebude si robit' navrhovatefl vlastnicke naroky, tak krajsky sud poukazuje
na to, Ze prednesy v danej veci navrhovatela, ako aj odporcov su zachytené v zapisnici okresného
sudu, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel nepopiera vlastnicke pravo k tym &astiam spolo¢nej nehnutefnosti,
ktoré odporcovia tiez uzivaju. Poukazal na to, Ze pokial' si budu usporaduvat ich vlastnicke pravo k
tymto Castiam spoloénej nehnutelnosti, tak bude suhlasit' s podanym navrhom, lebo si nerobi narok na
ich majetok. Nebolo preto potrebné, aby v rozhodnuti toto bolo oznagené, ako osobitna dohoda medzi
ucastnikmi konania, pretoze pokial odporcovia si budu usporadavat vliastnicke pravo ku svojim &astiam
zo spolo€nej nehnutefnosti, tak mdézu poukazat’ prave na uvedené vyjadrenia obsiahnuté v zapisnici
okresného sudu v danom konani.

Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval krajsky sud rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne
a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel mal v odvolacom konani Uspech. Nahradu trov odvolacieho konania proti odporcom
neuplatfioval. Odporcovia 1/,7/ a 11/ v odvolacom konani Uspech nemali. V zmysle ust. § 142 ods. 1
O.s.p. by navrhovatelovi patrila nahrada trov odvolacieho konania. AvSak vzhladom na to, Ze trovy vo
vztahu k odvolatelom neuplatnil, tak krajsky sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, aj ked
by mu ina¢ podra ust. § 142 ods. 1 O.s.p. patrili.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



