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Okresny sud TrebiSov samosudkynou JUDr. Zuzanou MikloSovou vo veci maloletého O. K., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom ako otec, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Trebi$ov, dieta rodigov: K. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, I. J., t.&. N. U, O., B., a K.
K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XX, I. J., v konani o zdkaz styku matky s dietatom a o zmenu upravy
rodiovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:
I. Navrh otca na zakaz styku matky s maloletym Samuelom zamieta.
[I. Navrh matky na zmenu Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému O. zamieta.
odévodnenie:

Otec sa podanim doru¢enym sudu dna 29.5.2012 domahal zakazu styku matky s maloletym synom O.
z dévodu agresivneho spravania sa matky voci otcovi a najma nedodrziavania diétnej stravy pre syna,
€o negativne vplyva na vychovu dietata.

V navrhu uviedol, Ze styk matky s dietatom bol naposledy upraveny rozvodovym rozsudkom tak, Ze
matka bola opravnena stretavat sa s dietatom kazdy parny vikend v mesiaci od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod. V Case rozhodnutia bol otec pod velkym psychickym stresom zapriinenym rozchodom
s manzelkou a tiez problémami v spoluZiti s menovanou a jej rodinou. Zili v spolonej doméacnosti tak,
Ze matka dietata s druhom a mal. synom S. K. ( pochadzajucim z jej mimomanzelského vztahu), nar.
XX XX XXXX byvali v jednej izbe a otec so synom O. v druhej izbe. Napokon otec sa s mal. O. odstahoval
v auguste 2010, kedy si naSiel podnajom v susednom B., v meste O., kde sa v su€asnosti zdrziavaju.

Otec zastava nazor, ze od poslednej Upravy styku doslo na strane matky k podstatnej zmene pomerov.
Matka nema v mieste svojho bydliska vytvorené vhodné podmienky na pravidelné stretdvanie sa
s dietatom. Okrem toho matka nedodrziava bezlepkovu diétu syna Samuela, napriek tomu, ze ma
vedomosti o synovych zdravotnych problémoch.

Matka podala dria 1.6.2012 navrh, ktorym sa domahala zmeny v Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
tak, aby syn Samuel bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
dietata v minimalnom rozsahu ( 30% sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta ).
Konanie sa viedlo pod sp.zn. 15P/147/2012.

V navrhu uviedla, Ze otec sa s dietatom odstahoval v r. 2010 bez toho, aby matke oznamil miesto
zdrziavania sa. Matka v tom €ase nemala o synovi ziadne informacie. Az po par mesiacoch, v priebehu
pojednavania o rozvod manzelstva zistila, Ze sa prestahovali do prenajmu v B.. Absolutne s tym



nesuhlasila, pretoze tymto bolo stazené jej stretavanie sa so synom, kedZe sa odstahovali do 50 km
vzdialeného mesta, ktoré je dokonca v inom Stéte.

Malolety O. v sucasnosti dochadza denne z B. na Slovensko do predSkolského zariadenia, kde pesi
musi ist’ dva kilometre, €o je pre dieta velmi vyCerpavajuce.

Od 4/2012 otec matke znemoznuje styk s dietatom. Stalo sa tak 14.4.2012, 28.4.2012 a 11.5.2012.
Matka prisla do B., otec dietata vSak dvere neotvoril, napriek tomu, ze boli doma. Dfia 25.5.2012 opat’
nikto neotvaral dvere. Ziadal otca, aby jej dieta odovzdal, branil jej v tom, aj fyzicky a to napriek tomu,
ze dieta s matkou chcelo ist. Po velkej hadke si dieta napokon vzala a stravila s nim vikend tak, ako
jej podla rozsudku prinalezi.

Odkedy Zije v B., nema o dietati Ziadne informacie, otec s matkou nekomunikuje, vobec ju neinformuje,
ani o jeho zdravotnom stave. Len od syna vie, Ze bol v nemochnici.

Matka m4 zato, Ze so synom maju vefmi dobry vztah, ma zaujem sa s matkou stretavat, avSak otec ho
zastraSuje a brani mu v kontakte s fiou. Je nepochybne v zdujme dietata, aby mal zachovany riadny
vztah so svojou vlastnou matkou napriek tomu, Ze bol zvereny do starostlivosti otca. Pri kazdej navsteve
ju syn Ziadal, aby mohol zostat’ s matkou. Matku trapi, Ze tuto jeho Ziadost musi stale odmietat’ a povedat
mu, Ze musi ist' k otcovi.

Co sa tyka podmienok na vychovu dietata, ma pre syna vytvorené vhodné podmienky. Byva v dome
svojho brata, dom je poschodovy, dieta tam ma svoju izbu a ma v fiom takisto aj socialne zariadenie,
kuchynu a obyvacku. Splha vSetky predpoklady nato, aby sa mohla postarat o dieta.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov €.k. 16P/140/2012-15 zo dna 14.6.2012 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené pod sp.zn. 15P/147/2012 ( konanie o navrhu matky na zmenu Upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti - zverenie maloletého Samuela do osobnej starostlivosti matky ) a sp.zn. 16P/140/2012
( konanie o navrhu otca na zakaz styku matky s dietatom ), ktoré sa dalej vedu pod sp.zn. 16P/140/2012.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matka, otca, maloletého O., obozndmenim sa s lekarskymi
spravami, znaleckym posudkom, spravami kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine dietata
ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov 14C/123/2010 zo dha 7.12.2010, pravoplatnym dna 26.1.2011
bolo manzelstvo rodi¢ov rozvedené. Malolety Samuel bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, matke
bola uloZzena vyzivovacia povinnost a zaroven sud upravil styk matky so synom tak, ze menovana bola
opravnena stretavat sa s dietatom kazdy parny vikend v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele
do 17.00 hod.

Rozsudkom Okresného stdu TrebiSov ¢.k. 15C/274/2009-35 zo dria 29.3.2010, sud urcil Zze K. K., nar.
XXX XXXX nie je otcom maloletého S. K., nar. XX. XX.XXXX, narodeného z matky K. K..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 12.6.2012 bolo zistené, Ze matka Zije v rodinnom dome na
adrese trvalého pobytu, ktory je vo vlastnictve jej otca. Dom uziva spolo¢ne so svojim bratom a jeho
rodinou. Poplatky spojené s byvanim hradi brat, ktorému p. K. prispieva sumou 50 € mesacne. V
spolo¢nej domacnosti Zije aj matkin druh Y. O., nar. X X.XXXX, s ktorym vySe sedem rokov Zije v
partnerskom zvazku a ktory je otcom maloletého S., nar. XX. XX.XXXX. P.O. je poberatefom invalidného
déchodku v sume 270 € mesacne.

Kolizny opatrovnik v zavere spravy konstatuje, Ze rodina sa nachadza v zlozitej situacii, nakolko sa
jedna o problémovu, konfliktnu rodinu, kde nezhody medzi rodi€émi mal. dietata dlhodobo pretrvavaju.
Menovani nie st schopni komunikovat a bez de$trukcie sa dohodnut v zaujme dietata. Ugastnici
konania o skuto€nostiach tykajucich sa syna Samuela a o priebehu styku matky s dietatom, podavaju
opatrovnikovi rozporuplné informacie, preto opatrovnik navrhuje nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psycholdgie deti.



Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 1.2.2013 bolo zistené, Ze matka vykonava osobnu asistenciu
svojmu druhovi p.O.. Jej prijem tvori pefiazny prispevok na osobnu asistenciu vo vyske 356€ mesacne,
ktory je vyplacany UPSVaR Kosice IV. Podla vyjadrenia matky vztah maloletych deti O. a S. je velmi
dobry. Malolety S. navstevuje predskolské zariadenie, za ktoré matka hradi 26 € mesacne. V Case
Setrenia matka nevedela preukazat potraviny vhodné na diétne stravovanie maloletého O.. Uviedla, ze
potraviny nakupuje vZdy Cerstvé, po prichode dietata do jej domacnosti.

Otec vo svojich vypovediach opakovane poukazoval na nevhodné spravanie sa matky, ddkazom &oho
su fotografie, na ktorych je matka naha za pritomnosti svojich deti. Dieta sa podla vyjadrenia otca ob&as
pyta, €i je nutné, aby iSlo k matke. Je to z obavy, Ze v jej doméacnosti stretne svojich bratrancov a
sesternice, ktori ho vraj vyzliekli a mali ne neho sexuélne narazky.

Na porovnanie predlozil fotografie domacnosti, v ktorej Zili eSte spolo¢ne, kde je viditelny neporiadok
a Spina a suc€asnej domacnosti, ktora je riadne zariadena, upravena a Cista. Matka tieto tvrdenia otca
potvrdila.

Je presvedCeny, Zze matka dava dietatu potraviny, ktoré nepatria dietatu s celiakiou, ktorou trpi
malolety O.. Opakovane sa stalo, ze dieta malo po pobyte u matky traviace problémy, dokonca bolo
aj hospitalizované.

Z vypovede maloletého bolo zistené, k matke nechce chodit, uprednostnil by, keby mama prisla k nemu
a pred branou domu by sa chvilu porozpravali. Mama na neho kri¢i a aj ho bije po hlave a rukach. Nema
rad matkinho druha, nerozprava sa s nim, pretoze ten neovlada madarcinu. Je presvedéeny, Ze mama
mu déva stravu nevhodnu pre celiatikov, priCom vychadza z vysvetleni otca, ktory mu ukézal potraviny,
ktoré su pre neho vhodné. Matka kupuje chlieb a rohliky v obchode, tie su pre neho nevhodné, zatial ¢o
otec chlieb vzdy pecie doma zo surovin pre celiatikov. Otec mu vzdy kupi to, o ma rad. Ked je u mami,
chodi len tak po dvore, aviak ked je doma s otcom hravaju spolu hry, otec sa mu na rozdiel od mamy
venuje. Mama pije, vie to podla flia§ o su na stole. V kréme, do ktorej raz zasli, ked ho odprevadzala
domoy, si dala biele vino. Stava sa tiez, Zze ho necha doma uUplne samého aj s maloletym S..

Matka vo svojej vypovedi poukazovala na svoje moznosti poskytnut synovi pestrejSiu stravu na rozdiel od
otca, ktory podava dietatu len urcité, Casto sa opakujuce jedla. Dieta je vzdy, ked' si ho pride vyzdvihnat
strnulé, no ked' sa vzdialia, usmeje sa a povie, aby rychlo ili pre€. Poprela O. slova o tom, Ze doma sa
pije. Tvrdi, Ze nepije ani doma ani mimo neho. Dietatu dava len stravu, ktora je pre jeho zdravotny stav
vhodn4, no pripustila, Ze sa mohlo stat, Ze zjedol aj nie€o iné. Podla jej nazoru dieta nevie zhodnotit
vSetky vyrobky, ktoré matka nakupuje, &i su pre neho vhodné alebo nie. Pozna len tie, ktoré otec kupuje.
Ak mal O. zdravotné problémy, tak to len kvéli tomu, Ze v jej domacnosti ma na vyber ovela vacsie
mnozstvo potravin, tak Ze ma v tendenciu zjest’ viac ako je zvyknuty.

Z lekarskej spravy pediatricky B.. M. O., zo diia 15.10.2012, bolo zistené, Ze na ambulantne vy3etrenia
sa dostavuje dieta od oktobra 2010 vyluéne v doprovode otca. Na odborné ambulancie kde je
dieta dispenzarizované/ gastroenteroldg, neuroldg, psychiater, imonualergolég/ sa dostavuje takisto v
doprovode otca. Otec je orientovany v problematike zakladného onemocnenia dietata / neznasanlivost
lepku / a dodrziavania diétnych opatreni a spravnej vyzivy. Dodrziava lieCené pokynu a na vysSetrenia
sa dostavuje s dietatom podla dohody s lekarom. Zanedbavanie starostlivosti o dieta za strany otca
lekarka nezaznamenala. Matka sa s dietatom od oktdbra 2010 nedostavuje na ambulantné vySetrenia,
ani na vySetrenia u odbornych lekarov. Podla zdelenia dietata a otca pocas vikendovej starostlivosti
matka nedodrziava lie€ebné pokyny a diétne opatrenia. Dieta bolo opakovane vySetrené na obvodne;j
ambulancii po vikende u matky s traviacimi potiazami, onemocneniami dychacieho aparatu a koznymi
problémami. Matka zanedbava starostlivost o dieta tym, Ze porusuje bezlepkovu diétu.

Z lekarskej spravy psychologi¢ky M..l. R., zo dfia 24.10.2012 bolo zistené, Ze mal. O. bol naposledy
vySetreny na jej ambulancii na podnet pedopsychiatra dfia 14.7.2011. Predtym bol vySetreny 10.2.2010
a 10.12.2008. Dieta bolo stale v doprovode otca. Matka s nimi nebola nikdy na vySetrenie. PoCas



vySetrenia nebolo zaznamenané, Ze by sa otec o dieta dostatoCne nestaral, pripadne zanedbaval. Skér
sa javil ako otec, ktory az uzkostlivo sa stara o svojho syna. Po€as rozhovoru udaval nestarostlivost’ zo
strany matky o syna jednak po psychickej stranke a aj po vychovnej stranke.

Z lekarskej spravy detskej psychiatricky B.. I. |., zo dfia 22.10.2012 bolo zistené, ze malolety O. je
sledovany na ambulancii pre emoc¢né poruchy so zaciatkom Specifickym pre detstvo. Na vySetrenia dieta
dochadzalo stale s otcom, ktory dodrziaval vSetky inStrukcie a plany kontrol.

Na podnet sudu pozval Referat poradensko psychologiskych sluzieb UPSVaR TrebiSov na konzultacie
otca dietata a maloletého O.. Z oznamenia psychologiéky B.. B. R., pracovni¢ky Uradu prace,
socialnych veci a rodiny TrebiSov, bolo zistené, Ze malolety O., u ktorého bolo vykonané len orientaéné
psychologické vySetrenie, sa t.€. javi ako bystré a samostatné dieta, bez tazkosti spolupracovat. Pri
vyjadreniach pouzival slova, ktorych obsah nevedel celkom presne vyjadrit, napr. mama pije - nevie
povedat podla ¢oho to vie. Bolo zistené, Ze voci matke neprechovava jednoznacne negativne emdcie,
skér by bol rad, keby ho mala viac rada a nebila ho. Vefmi sa mu paci jedna teta, ktoru stretava v kostole
a ktora sa k nemu velmi milo sprava. Zelal by si, aby ona bola jeho mama. Jeho hlavnou oporou je otec,
ktorého ma velmi rad a chce byt stale s nim. Ako negativnu osobu vnima matkinho priatela Y., ktorého sa
boji a nema ho rad. Psychologi¢ka konstatuje v sprave, ze to mbéze byt jeden z dévodov, pre€o nechce
chodit k matke. Pokial ide o stravovacie mozZnosti dietata, tie su vo vztahu k matke silno ovplyvnené
uzkostnymi obavami otca. Chlapec presne vie, o smie a ¢o nesmie jest a dokaze matku usmernit,
resp. nevhodné jedlo odmietnut. Faktom je, Ze Samuel navstevuje Skolsku jedalen, kde, ako udava, mu
nedavaju diétnu stravu, iba sa snazia vyhnut jedlam vyrazne nevhodnym. Z finannych dévodov to v8ak
otec, ktory sa nachadza v hmotnej nudzi, nevie inak riesit.

Zo spravy B.. W. S, triednej ucitelky Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v O. C. S.
bolo zistené, ze mal. O. je ziakom 1.ro¢nika. Je fyzicky slabsi, jeho Skolska zrelost nie je dostacujuca.
Pomaly si osvojuje ucivo, jeho grafické znazornenie je na drovni 4.roéného dietata, matematické pojmy
slabo ovlada, zatial nespoznava vSetky doteraz prebraté pismena, suvislé Citanie neovlada, v uceni
dosahuje slabé vysledky.

Dieta chodi pravidelne do Skoly, okrem choroby / 20 pracovnych dni / €o je velmi rozhodujuce v Zivote
prvaka. Nakolko dieta ma celiakiu, nestravuje sa v Skolskej jedalni, hoci kucharky mu vychadzali v
ustrety, nosi velmi jednostrannu desiatu / jablko, pe€ené zemiaky/, na vyzvu sa trochu zlepsil vyber
stravy.

Kazdy den dochadza zo vzdialenosti 15 km, s prestupmi a peSky 3 km, kvéli tomu je dieta uz rano
unavené a nevie sa sustredit. ZovnajSok ma upraveny. Iné nedostatky neboli Skolou zistené.

Na navrh matky sud nariadil znalecké dokazovanie. Zo znaleckého posudku M.. I. R., zo diha 31.8.2013
bolo zistené, Ze matka bola viackrat pozvana na vySetrenie, ale ani raz sa nedostavila. Bola pozvana dha
9.7.2013, ale sa nedostavila a ani sa telefonicky neospravedinila. Na pozvanke bolo aj telefénne &islo.
Dna 19.7.2013 mali rodiia sudne pojednavanie v inej veci a preto otec bol poziadany, aby matku po
pojednavani poslal ohfadom dojednania dalSieho terminu. Zaroven iSla aj dalSia pozvanka na 26.7.2013.
Otec sa dostavil aj 19.7.2013 a oznamil, Ze matka sa na sudne pojednavanie nedostavila. Dia 29.8.2013
sa kontaktovala telefonicky a udavala, Ze nemohla sa dostavit, lebo mala vraj uraz. Telefonicky sa
dojednaval dalSi termin a to na 8.8.2013. Menovana s terminom suhlasila. Na vy3etrenie sa vSak opat
nedostavila a ani inak sa nekontaktovala. Znalkyha kon$tatuje, Ze je zavazny predpoklad, Ze matka
nejavi zaujem o vypracovanie znaleckého posudku, resp. o riedenie danej veci, znalecky posudok sa
preto vypracoval bez jej pritomnosti.

Na zaklade prestudovaniu spisového materialu, rozhovoru, pozorovania a na zaklade vysledkov
psychodiagnostickych technik, znalkyfa dospela k takémuto zaveru: vztah maloletého dietata k otcovi
je kladny, vzajomne reSpektujuci s obojstrannou citovou vézbou a s dominanciou kladnych citovych
prejavov obojstranne. Vztah maloletého k matke nie je dost pevny. Aj ked dieta vysiela smerom
k nej naznaky kladnych citovych prejavov, smerom od matky on kladné citové prejavy nepercipuje.
Skor prevladaju od matky negativne prejavy. Dieta je viac citovo viazané na otca. Preferuje vychovné
prostredie otca. Otec od utleho veku sa o neho staral. Bol pre neho stale pritomny a doposial aj je.



Otec odiSiel zo spoloénej domacnosti, ked uz nezvladal prostredie, v ktorom byvali. OdiSiel spolu s
dietatom, nenechal ho na starych rodi¢ov, €o je zjavny dékaz, Ze o dieta mal a aj ma zaujem. Matka
t.r. od februara nekontaktuje sa s dietatom a ani vyZivné neplati. Znalkyrna sa priklana k nazoru, Ze tato
preferencia u dietata sa vytvorila automaticky, bez natlaku zo strany otca. Dieta Zije v prostredi otca.
Ten sa o neho kazdodenne stard. Dieta automaticky prebera jeho nazory, postoje a aj hodnoty. Je malo
pravdepodobné, Ze by otec priamo dieta navadzal proti matke. Dieta je v8ak pritomné pri ich konfliktoch,
ked matka pre neho pride. Komunikacia medzi rodi¢mi je zjavne naruSena. Tieto konflikty su pre dieta
psychicky zataZujuce, chce sa im vyhnut. To je jedna z pricin, pre€o odmieta matku. Otec ani nemusi
dieta doslova ovplyviiovat’ vo¢i matke, jeho negativny postoj k stretavaniu sa s matkou mbze byt aj
dosledkom jeho vyhybania sa tymto konfliktom. Jednoznaéne sa da tvrdit, Ze konfliktny vztah rodi¢ov
negativne pésobi na formovanie osobnosti dietata. Kym s otcom dieta ma stabilny vztah, ktory u neho
zaistuje istotu, bezpedie a ochranu, vychovné pdsobenie matky, ktora podla udavania dietata - eSte aj
ked je tam odchadza z domu a nechava ich aj s mal. bratom samych, resp. s inymi, vyvolava neistotu
a naru$a stabilitu afektivnej zlozky osobnosti. Otec ma primerané osobnostné predpoklady na vychovu
dietata vzhladom na jeho povahové vlastnosti, intelektové a citové. Obaja maju podobné povahové
vlastnosti. Povahové vlastnosti matky sa nezistovali, nakofko na vySetrenie sa nedostavia. Vzhladom
na nizky fyzicky vek, malolety nie je celkom schopny vytvorit’ si nazor na matku a jej spravanie. Prevlada
e8te nazorné a konkrétne myslenie. On len vidi, poCuje, ale nie je schopny vyvodit zodpovedné nazory.
Dieta Zije v bezprostrednej blizkosti otca a tym padom chtiac - nechtiac prebera jeho nazory, hodnoty,
z4aujmy. Dieta v8ak polas vySetrenia a rozhovoru nehodnotilo matku / dobra - zla atd/, len popisovalo
jej spavanie, ked je u nej. Neda sa tvrdit, Ze malolety ma strach z matky. Ma strach z prostredia,
kde matka byva. Matka nedokazala podla maloletého pre neho vytvorit kludné prostredie, kde by sa
citil bezpe&ne, pod jej ochranou. Otca sa malolety neboji. Je medzi nimi prirodzeny vztah, uvolneny,
vzajomne reSpektujuci.

Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud
md&zZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 100 ods. 3 O.s.p., ak je u€astnikom konania maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek
a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého
dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo prisluSného organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately, alebo vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodiCov alebo inych
osbb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta, ktoré je schopné s ohfadom na svoj vek a rozumovu
vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, zZe dieta je vo vylu€nej starostlivosti otca uz niekolko rokov.
Ten mu vytvara stabilné, kfudné a harmonické rodinné prostredie, kde sa citi spokojne a bezpecne. Otec
mu po odchode z I. J., kde zili spolu s matkou, jej druhom, nevlastnym bratom a dalSimi ¢lenmi rodiny,
vytvoril skutoény domov. Bolo preukazané, ze dieta je citovo naviazané na otca, ktory sa mu prikladne
venuje. Otcovi nadovsetko dbéveruje, otec je ten, ktory mu poskytuje nehu, lasku a porozumenie. Matka
argumentovala svojou schopnostou poskytnut dietatu lepSie podmienky, nakolko na jej strane su lepSie



finanéné pomery, dieta by nemuselo dochadzat’ do Skoly peSo a poskytla by mu pestrejSiu stravu. Bolo
vSak preukazané, Ze matka sice dokaze poskytnut’ dietatu pestrejSiu stravu aj vdaka svojej lepSej
obratnosti vo vareni a lepSim finanénym pomerom, no na druhej strane dieta malo opakovane po
vikendovych pobytoch u nej traviace tazkosti, ¢o sved&i o jej nezodpovednom pristupe k zdravotnému
stavu dietata. Tato skuto€nost bola preukazana nezavislymi vypovedami otca, maloletého a lekarskymi
spravami. D6kazom v prospech otca dietata je aj samotna vychova, zatial ¢o otec sa synovi neustéle
venuje, spolu sa ucia, hraju, atd, matka to malo €asu, ktory ma poc¢as Upravy styku nevyuziva tak
ako by mala. Dieta vypovedalo na sudnom pojednavani a aj po€as vySetrenia u znalkyne, Ze matka
opakovane domacnost opustala a O. zostal spolu s bratom v starostlivosti matkinho druha, ktory
neovlada madarsky jazyk. Jej absencia v Zivote dietata od februara 2013 nasved&uje tomu, Ze O. v jej
zivote nezohrava tak podstatna ulohu, ako sa v priebehu celého konania snazila prezentovat.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud navrh matky na zmenu vo vychove ako
nedévodny zamietol.

Sud zamietol zaroven aj navrh otca na zakaz styku ako nedévodny. Zakaz styku by bol v tomto pripade
neprimeranym zasahom do prava rodi¢a. Otec poukazoval na nasilnicke chovanie matkinho druha poc¢as
ich byvania v spolo€nej domacnosti, ako aj na to, Zze matka nedodrziava bezlepkovu diétu. V priebehu
konania sa nepreukazal negativny vplyv matkinho druha na dieta, to si k nemu vytvorilo chladny vztah
skér z dévodu nemoznosti spolu komunikovat kvoli jazykovej bariére. Spravanie druha samo osebe ani
neméze byt dévodom na zakaz styku matky s dietatom.

Bolo preukazané, Ze dieta uz Ciasto¢ne rozumie svojmu zdravotnému hendikepu, avSak z vysledkov
dokazovania sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k svojmu veku eSte nevie posudit jednotlivé potraviny a
to aj z toho dbvodu, Ze otec sa zameriava kvéli finanénej naro¢nosti na nakup lacnejsich, pristupnejSich
potravin a prave tie dieta povaZuje za jediné pripustné. KedZe sa nepreukazalo, ¢ malo dieta zdravotné
problémy kvéli tomu, Ze matka umyselne umoznila dietatu zjest nie€o, €o celiatik neméze alebo dieta
zjedlo naraz vacésie mnozstvo pripustnych potravin tak ako to prezentovala matka, sud zatial k zasahu
do prava matky jeho obmedzenim &i zakazom nepristupil. Dieta k matke prechovava kladné citu, samo
sa chce s matkou nadalej stretavat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



