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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Méarie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci Zalobkyne X. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N., C. K. S./XX, zastipenému pravnym zastupcom Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom,
so sidlom v Lu€enci, Jokaiho €. 1 proti zalovanej Y. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., C. K. XXX/
XX, zastupovanej JUDr. Maridnom BalaZzom, advokatom, so sidlom M. Razusa €. 29, v konani o vydanie
hnutelnych veci , alebo zaplatenia 5 670,- Eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu v Lucenci zo diia 06. 05. 2013 &.k. 5C/93/2012-71 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanej na trovach odvolacieho konania 200,- Eur do 3 dni na udet jej
pravneho zastupcu JUDr. Mariana Balaza, advokata, AK Lu€enec, M. Razusa €. 29.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu Zalobkyne o vydanie hnutelnych veci, alebo zaplatenia
sumy 5 670,- Eur s prisl. zamietol a zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit Zalovanej na ucet jej pravneho
zastupcu nahradu trov konania 200,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Rozhodol tak s
oddvodnenim, zZe Zalobkyria nepreukazala existenciu hnutelnych veci, ktoré ziadala vydat od Zalovanej
resp. zaplatit' i protihodnotu, pri€om nepreukazala, ze by do bytu Zalovanej vniesla veci, vydania ktorych
sa domaha, ani tu okolnost, ze zalovana odmieta vydat’ akukolvek hnutelnu vec, ktora by patrila do jej
vlastnictva, a ktoru by zadrziavala.

Proti rozsudku okresného stidu podala odvolanie Zalobkyfa. Ziadala rozhodnutie okresného sudu
zmenit a podanej Zalobe Zalobkyne vyhoviet, alebo rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla nazoru Zalobkyne tato preukazala, Ze vlastnila hodnotné veci,
tak ako su tieto popisané v podanej Zalobe, tieto hnutelné veci si priniesla k Zalovanej, ked sa ku nej
nastahovala, pri¢om Zalovana jej tieto veci nevydala. Podl'a nazoru Zalobkyne minimalne televizor L. sa
nachadzal u Zalovanej, pricom tento Zalobkyni nebol vydany. TaktieZ v byte Zalovanej mala umiestnenu
sedaciu supravu oranzovej farby so Sedymi kockami a skrinu Ciernej farby. Pokial by aj sud dospel k
zaveru, Ze u inych veci nepreukézala Zalobkyna vnesenie tychto veci do bytu Zalovanej, tak aspoi u
tychto veci bolo preukazané, Ze ich tam mala a preto je dévod na ich vydanie, alebo zaplatenie ich
protihodnoty. Namietala tieZ rozhodnutie o trovach konania, pretoZe podla jej ndzoru mal sud prihliadnut
na ust. § 150 ods. 1 O.s.p.



Zalovana v pisomnom vyjadreni na odvolanie Zalobkyne Ziadala rozhodnutie okresného stdu potvrdit
ako vecne spravne a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania. V tejto suvislosti poukazovala na to,
Ze Zalobkyna v konani nepreukéazala, Ze by bola vlastni¢kou veci, ktoré uvadza v Zalobe. TaktieZ nebolo
preukazané kto, kedy a ako mohol vyniest zo zariadeného bytu Zalovanej uvedené veci, ako aj to, Ze ich
Zalovana zadrziava. Zalovana mala a ma zahradeny X-izbovy byt, pri¢om Zalobkyfa uviedla, Ze v izbe
nemala nabytok a mala ho v susiarni bytového domu, do ktorej mali pristup aj iné osoby. Zalobkyria teda
nepreukazala, Ze hnutelné veci umiestnila do bytu Zalovanej, ale ani to, Ze jej ich Zalovana zadrziava. Je;j
tvrdenia neboli v konani ni¢im podloZené, su rozporuplné a ucelové v snahe ziskat finanéné prostriedky
od Zalovanej. Okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a preto jeho rozhodnutie je vecne
spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiez viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupfia s vynimkami ustanovenymi v ods. 2 az 7 § 213
O.s.p. Z obsahu spisu vyplyva, ze okresny sud dal ucastnikom poucenie o tom, ze su povinni oznacit
dokazy pred vyhlasenim uznesenia o skonéeni dokazovania, pretoZze na neskdér ozna¢ené dékazy sud
nebude prihliadat. Po tomto pouceni u€astnici prehlasili, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania.
Krajsky sud preto pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupia,
pretoZe nezistil dovody pre opakovanie dokazovania, alebo doplnenie dokazovania v danej veci v zmysle
§ 213 ods. 2 az 5 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci dospel krajsky sud k zaveru, ze okresny sud v danej veci v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, vykonané dokazy aj vyhodnotil v sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj
nalezite odovodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Krajsky sud sa s déovodmi rozhodnutia sudu prvého
stupfia stotoznuje a na tieto odkazuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyna voci Zalovanej doméhala vydania hnutelnych
veci patriacich do jej vlastnictva, ktoré jej Zalovana zadrZzuje a odmieta vydat. V pripade, Ze by nebolo
mozné uvedené veci vydat, ziadala ich finanénu nahradu.

V zmysle ust. § 126 ods. 1 O.s.p. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho viastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Ochrana vlastnickeho prava proti neopravnenym zdsahom sa poskytuje vlastnickymi zalobami v
obcCianskom sudnom konani. V ustanoveni § 126 ods. 1 O.z. su zakotvené typické zaloby a to
zaloba negatoérna (Zaloba proti ruSeniu pri vykone vlastnickeho prava a zaloba vindikaéna (zaloba na
vydanie veci). Zaloba na vydanie veci ma miesto tam, kde k poruseniu vlastnickeho prava dochadza
neopravnenym zadrzovanim veci.

Vlastnicka Zaloba o vydanie mézZe mat Uspech iba vtedy, ak Zalobca preukaze svoje vlastnicke pravo a
dalej ak preukaze, Ze mu vec Zalovany zadrzuje nepravom.

Tak v zmysle uvedeného okresny sud postupoval a zistoval, ¢i Zalobkyria preukazala vlastnicke pravo
k veciam, ktoré su uvedené v podanej Zalobe a ktorych sa domahala vydania, ako aj to, & uvedené veci
Zalovana zalobkyni zadrzZiava.



Ugastnici maju dokaznu povinnost, t.j. povinnost oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v
sulade s § 120 O.s.p. Oznacenie dékazov, ktorych sa zalobkyra dovolava, je aj nalezitostou navrhu na
zacatie konania. Dékazy na preukézanie svojich tvrdeni méZu uc€astnici konania ozna€ovat vo svojich
podaniach, vyjadreniach, na pojednavani. Cize ak u&astnik v konani nie¢o tvrdi, mal by ponuknut stdu
dokaz na preukazanie svojho tvrdenia.

Vykonanym dokazovanim v danej veci nebolo preukazané, Ze by Zalobkyra preukazala vlastnicke pravo
ku tym konkrétnym veciam, ktoré uvadzala v podanej Zalobe a ktorych vydania sa domahala, lebo
oznalenie uvedenych veci je len jej tvrdenim bez preukazania ich naleZitej existencie. Vo veci bola
vykonana aj ohliadka miesta samého v byte Zalovanej, pritom nebolo preukazané, Ze by sa v byte
Zalovanej nachadzali nejaké veci, ktoré by vlastnickym pravom mali patrit’ Zalobkyni. Pokial aj Zalobkyria
v byte Zalovanej s jej suhlasom za €as byvala, tak nebolo preukazané, aké konkrétne veci mala vniest
do jej bytu, pretoze veci mala umiestnené aj v suSiarni bytového domu. Je nesporné, Ze v Case, ked sa
Zalobkyha stahovala z bytu Zalovanej, odnasala si svoje veci, priCom opatovne nebolo Specifikované,
ktoré veci si mala z bytu Zalovanej a suSiarne v bytovom dome odniest. Toto nebolo mozné uz aj z
dovodu, Ze nebolo vébec preukazané, aké konkrétne veci mala so sebou Zalobkyna, ked iSla byvat do
bytu Zalovanej, vniest do jej bytu a suSiarne v obytnom dome. Ak tieto okolnosti Zalobkyrfia nepreukazala,
potom nemohla preukazat ani to, ktoré veci si odniesla a ktoré veci by mali zostat' u Zalovanej, ktoré jej
tato ma zadrziavat. KedZe nebolo preukazané, ani to, Ze by Zalovana Zalobkyni nejaké veci zadrziavala,
nemohlo byt podanej Zalobe o vydanie hnutelnych veci, resp. zaplatenie ich protihodnoty vyhovené.

Zalobkyfa nepreukazala taky dokaz, ktorym by potvrdzovala, Ze v &ase vystahovania sa z bytu
zalovanej sa domahala vydania urgitych konkrétnych veci, ktoré by jej mala zalovana zadrziavat a v tom
Case nevydat. Takyto dokaz sudu neposkytla. Taktiez nepreukazala to, ze by zalovana mala nejakym
neopravnenym spdsobom disponovat s vecami patriacimi zalobkyni potom, ako sa z bytu Zalovane;j
odst'ahovala.

Pokial za danych okolnosti okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno a
preto nebolo mozné uplatnenému pravu Zalobkyne poskytnat sudnu ochranu, povaZuje aj krajsky sud
rozhodnutie sudu prvého stuprfia za vecne spravne a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Zalobkyfa v odvolacom konani Uspech nemala. Zalovana mala v odvolacom konani Gspech. Uplatnila
pravo na nahradu trov odvolacieho konania a to trov ustanoveného pravneho zastupcu.

V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe zalovana mala v odvolacom konani Uspech, priznal jej krajsky
sud nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci ustanoveného pravneho zastupcu
vo vySke 200,- Eur, ktory je zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanej ako opravnenej osobe v sulade s § 15
ods. 1 zak. €. 327/2005 Z.z. v sulade s § 14a ods. 2 pism. a/ zak. €. 655/2004 Z.z. v sume 200,- Eur.
Platobnym miestom v danom pripade je ucet pravneho zastupcu zalovane;j.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



