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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N.. H.. N. T., U.A. X, X., proti odporkyni: T.. Z. I., L.
W. K. O, T. S. XX, L., o ndvrhu na vypracovanie sudno-znaleckého posudku navrhovatela, na odvolanie
navrhovatefaa T.. T. T., U. X, X., proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dfia 21. augusta 2012,
¢.k. 4C 159/2011-14, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie navrhovatefaa T.. T. T. odmieta.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku
navrhovatelom. Svoje rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ust. § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism.
al/,§80ds.1a§100ds. 1a3zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, ked skonstatoval, Ze navrhovatel
sa navrhom zo dria 02.11.2011 domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost vypracovat
mu sudno-znalecky posudok, preto mu bola dra 10.06.2012 doru€ena vyzva prvostupnového sudu zo
dna 15.05.2012 na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 99,50 eur s
poucenim, ze ak do 10 dni od doru€enia vyzvy sudny poplatok nezaplati, konanie bude zastavené.
Nakoflko navrhovatel sudny poplatok v urenej lehote nezaplatil, konanie zastavil. O trovach konania
rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu dorugili drfia 07.11.2012 vyjadrenie, ktoré by bolo mozné povaZovat za odvolanie,
navrhovatel a jeho manzelka T.. T. T.U., ktori nesuhlasili so zastavenim konania, a uviedli, Ze navrhovatel
je chranenou osobou, zdravotne tazko postihnuty viac ako 70%, a je od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny. Mali za to, Ze prvostupfiovy sud umyselne poruSuje platné zakony, a Skodi na zdravi, Zivote
a majetku ob&anom, ktori v zdkonoch hladaju oporu. Vyjadrili nazor, Ze napadnuté uznesenie nedava
pravny dovod pre zastavenie konania, a Ziadali, aby rozhodnutim sudu neboli ukracovani pri
uplatriovani svojich prav a pravom chranenych zaujmov, a aby sud reSpektoval zakony.

Odvolaci sud prejednal vec podia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela a T.. T.A. T. je potrebné odmietnut.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.



Odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§
204 ods. 1 prva veta O.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ho méa povinnost dorugit (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stuphna bolo
navrhovatelovi doru¢ené dna 30. augusta 2012. Zakonom stanovena 15-dfova lehota na podanie
odvolania mu tak za¢ala plynut nasledujdcim driom, t.j. dfiom 31.08.2012, a poslednym driom
na podanie odvolania bol den 14.09.2012 (piatok). Navrhovatel podal odvolanie podanim, doru¢enym
sudu prvého stuphfa diia 07.11.2012, z Coho je zrejmé, Ze odvolanie podal po uplynuti
odvolacej lehoty, t.j. oneskorene.

Sud prvého stupna nasledne vyzval navrhovatela uznesenim zo diia 18.07.2013 ¢.k. 4C 159/2011-28,
aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia uviedol, ¢i je jeho podanie, doruéené sudu dna 07.11.2012
v spojeni s dalSimi v uzneseni $pecifikovanymi podaniami, odvolanim proti uzneseniu o zastaveni
konania, a v pripade, Ze odvolanim je, aby v rovnakej lehote 15 dni odstranil vady odvolania tak, Ze
presne oznadi rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, nech uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie
sudu napéada, v ¢om povazuje napadnuté rozhodnutie alebo postup sudu za nespravny, a ¢oho sa
odvolanim domaha. V odbévodneni uviedol, Ze na doplnenie navrhovatela vyzval, nakolko jeho podanie,
ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu odvolanim, nespinalo vSetky zakonom poZadované nalezitosti.
Poucil ho, Ze podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti
podla § 205 ods. 1 a 2 O.s.p.. Napriek tomu, Zze predmetné uznesenie prvostupriového sudu bolo
navrhovatelovi doru¢ené dra 07.08.2013, nereagoval nan a vady odvolania neodstranil.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela podla ust. § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako oneskorene
podané odmietol, prifom poznamenava, ze dalsim dévodom na odmietnutie odvolania navrhovatela, a
to podla ust. § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. by v pripade, ak by bolo podané v¢as, bola skuto¢nost, Ze
odvolanie napriek kvalifikovanej vyzve sudu prvého stupria neopravil a nedoplnil v uréenej lehote tak,
aby obsahovalo zakonom stanovené naleZitosti.

Co sa tyka odvolania T.. T. T., odvolanie odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., nakolko bolo
podané neopravnenou osobou. K tomuto zaveru dospel po preskimani predlozeného spisu, z ktorého
zistil, Zze napadnuté uznesenie jej ani nebolo doru€ené, nakolko nie je u€astniCkou konania, ktoré bolo
napadnutym uznesenim zastavené, a teda nie je ani opravnena podat vo&i nemu odvolanie.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p., pricom
odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli, a na ich priznanie
ani nepodala navrh.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



