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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Termming, a. s., Mlynské Nivy &. 61, Bratislava, zast.
advokatkou JUDr. Ester Bujnovskou, Nadrazna ul. €. 23, Malacky, proti Zalovanym: X/ U. F., X/ N. W.,
E. W. M. J.. C.. XXXX, P., o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného
sudu Malacky z 15. maja 2013 €. k. 6C/51/2012- 74, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia na dalSie konanie
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupia uloZil Zalovanym povinnost vypratat byt C.. XX v bytovom
dome sup. &. XXXX naM. J.. Q. P., ktory je zapisany na LV pre kat. Uz. €. XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku bez naroku na bytovl nahradu. Zalovanym dalej sud prvého stupfia uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania 99,50 eur a na uc€et jeho pravnej zastupkyne trovy pravneho zastupenia 200,52
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, ze Mesto P. rozhodnutim o prideleni bytu zo 4. 5.
2005 pridelilo predmetny 1 - izbovy byt na M. J.. &. XXXX v Malackach zalovanym 1/, 2/. Mesto Malacky
ako prenajimatel uzavrel diia 1. 5. 2005 so zalovanym 1/ ako s najomcom najomnu zmluvu. Predmetom,
najmu bol 1 - izbovy byt & XX na M. J.. €. XXXX v P.. Ngjom bol dojednany na dobu urcitd a to do
31. 12. 2007. Najomnu zmluvu rovnakého obsahu Mesto P. uzavrelo dha 1. 5. 2005 aj so Zalovanou
2/. Uvedené najomné zmluvy uzavrelo Mesto P. so zalovanymi v zastupeni spravcom spolo€nostou
Sluzbyt Malacky, a. s. na zaklade mandatnej zmluvy v zmysle § 566 a nasl. Obch. z&k. Zalobca vznikol
splynutim spolo¢nosti Terming, a. s. a Sluzbyt Malacky, a. s. s tym, Zze s u¢innostou od 1. 1. 2006 prevzal
vSetky zavazky a pohladavky vyssie spomenutych spoloénosti. V tomto ramci Zalobca prevzal i vietky
prava a povinnosti vyplyvajlce z vy$Sie spomenutej mandatnej zmluvy. Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytového domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupha
vyvodil zaver, Ze Zaloba je dévodna. V konani bolo preukdzané, Ze ngjom predmetného bytu Zalovanym
zanikol dna 31. 12. 2007 a od 1. 1. 2008 ho teda uzivaju bez pravneho dévodu, ¢im neopravnene
zasahuju do vlastnickeho prava Zalobcu. Preto sa Zalobca opravnene domahal vypratania predmetného
bytu v zmysle § 126 ods. 1 Ob¢. zak. KedZe najom bytu bol dojednany na dobu ur¢itd, zalovanym
nevznikol narok na bytovu nahradu. S poukazom na tieto zavery sud prvého stupna zalobe vyhovel a
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani 1/, 2/.0dévodnili ho v podstate tym, Ze nemaju
ini moznost byvania, ze v byte byvaju s postihnutou dcérou a ze najomné nemohli platit z dévodu
nedostatku finan€nych prostriedkov.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny.



Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalovani predmetny byt uzivaju bez pravneho
dovodu, kedZe doba najmu dojednana v ndjomnych zmluvach uzavretych so Zalovanymi uplynula uz 31.
12.2007. Zalovani preto tym, Ze predmetny byt uZivaju od 1. 1. 2008 bez pravneho dévodu, neopravnene
zasahuju do vlastnickeho prava Mesta P. k predmetnému bytu. V zmysle § 712a ods. 9 prva veta Obc¢.
zak. Zzalovani nemaju pravo na bytovu nahradu.

Napriek tomu vSak odvolaci sud nemohol napadnuty rozsudok potvrdit. Vypratanie viazané na
zabezpecenie bytovej ndhrady nemusi byt dané iba vyslovnou pravnou upravou, ale méze vyplynut aj
zo situacie, ked Zalovanému sice bytova nahrada ani priamo ani analogicky nesvedci, ale napriek tomu
Zalobe o vypratanie bytu moZno vyhoviet - vzhfadom na dévody hodné zvlastneho zretela - vynimoéne
len za predpokladu priznania bytovej nahrady ( § 3 ods. 1 Ob¢. zak. ). To znamena, ze vynimo¢ne mbze
byt vypratanie bytu viazané na priznanie bytovej ndhrady v pripade, ak sa preukaZze, vypratanie bytu bez
bytovej nahrady by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zaver o vynimo€nom vyhoveni Zalobe o vypratanie
za predpokladu priznania bytovej ndhrady musi byt odévodneny tak zavaznymi dévodmi na strane toho,
kto ma byt vypratat ( napr. jeho rodinnymi a socialnymi pomermi, dizkou uZivania bytu a pod. ), tak na
strane toho, kto sa vypratania bytu domaha, resp. doloZzenim toho, Ze mozno spravodlivo poZadovat,
aby sa ochrana jeho prava takto podmienila a odlozila. Sud prvého stupria sa vecou z tohto hladiska
nezaoberal.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. napadnuty rozsudok a podla ods.
2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stupnia na dalSie konanie. V fiom bude sud prvého stupfia
musiet zistit, &i prostrednictvom § 3 ods. 1 Ob&. zak. mozno Zalobcovi odopriet’ pravo na vypratanie
predmetného bytu bez bytovej nahrady v lehote plynicej od pravoplatnosti rozsudku, teda &i vypratanie
bytu treba viazat na bytovi nahradu. Za tym uc¢elom sud prvého stupfia podrobne vypocuje ucastnikov
konania. V pripade zalovanych bude treba zistit' ich rodinné a socialne pomery a v pripade zalobcu
bude treba zistit, & od vlastnika bytu ( Mesto P. ) mozno spravodlivo pozadovat, aby sa ochrana
jeho vlastnickeho prava k predmetnému bytu podmienila a odlozila priznanim bytovej nahrady. Ak sud
prvého stupna zaujme stanovisko, ze tu nie su dévody pre podmienenie vypratania bytu zalovanymi
bytovou nahradou, bude musiet zvazit, ¢i lehota 3 dni od pravoplatnosti rozsudku nie je prili§ kratkou
na vypratanie predmetného bytu vzhladom na moznosti Zalovanych obstarat si iné byvanie. Inymi
slovami, sud prvého stupfia méze zalovanym stanovit' aj dlhSiu lehotu na vypratanie predmetného bytu.
Odvolaci sud podotyka, ze ak by v odvolacom konani zaujal stanovisko ohfadom moznosti pouzitia §
3 ods. 1 Ob&. zak. pri rozhodovani o bytovej nahrade, porusil by zasadu dvojinstanénosti ob&ianskeho
sudneho konania, kedZe by u€astnikom konania znemoznil toto jeho stanovisko napadnut opravnym
prostriedkom.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



