Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/54/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122433040

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr., LL.M. Zuzana Bajlova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
365.bank, a. s., Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 31 340 890, zastupeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 232 471, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. XXX, v spore o zaplatenie 16.987,44 eur s
prisluSenstvom,takto

rozhodol:

. Zaloba o zaplatenie istiny vo vyske 16.141,31 eur, troku vo vyske 5.386,54 eur, uroku z omes$kania vo
vyske 26,43 eur, Uroku z omeskania vo vyske 810,66 eur, s irokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy
16.941,31 eur od 20. 09. 2022 do 20. 10. 2022, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 16.841,31
eur od 21. 10. 2022 do 20. 11. 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 16.741,31 eur od
21.11. 2022 do 21. 12. 2022, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 16.641,31 eur od 22. 12.
2022 do 19. 01. 2023, s urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 16.541,31 eur od 20. 01. 2023 do
19. 02. 2023, s urokom z omeskania vo vyske 5 % zo sumy 16.441,31 eur od 20. 02. 2023 do 19. 03.
2023, s urokom z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 16.341,31 eur od 20. 03. 2023 do 19. 04. 2023, s
urokom z omeSkania vo vySke 5 % zo sumy 16.241,31 eur od 20. 04. 2023 do 20. 05. 2023, s urokom
z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 16.141,31 eur od 21. 05. 2023 do zaplatenia a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 418,28 eur sa zamieta.

Il. Vo zvySnej Casti sa konaniezastavuje.

1. Zalovanému sa vodi Zzalobcovi nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sid — Okresny sud Banska Bystrica dila 29. 09. 2022 (&. . 28 spisu)
sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 16.941,31 eur, vyc&isleny zmluvny urok
z istiny vo vyske 5.386,54 eur, vyCisleny zakonny urok z omeskania vo vySke 26,43 eur (ide o urok
z omes&kania od datumu poskytnutia iveru do datumu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), vy€isleny
zdkonny urok z omeskania vo vySke 810,66 eur (ide o urok z ome&kania odo dna nasledujuceho po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru do datumu poslednej uhrady Zalovaného, so zakonnym uUrokom
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 16.941,31 eur od 20. 09. 2022 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 46,13
eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 418,28 eur za predzalobnu vyzvu podla
§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlagky MS SR &. 655/2004 Z. z. Zalobu oddvodnil tym, Ze dila 23. 04. 2018
uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni veritela so Zalovanym v pravnom postaveni diZznika Zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 1878586739. S ucinnostou od 03. 07. 2021 doslo k zmene obchodného
mena Zalobcu na 365.bank, a. s. Na zaklade zmluvy poskytol Zalobca zalovanému penazné prostriedky
vo vySke 18.900 eur, v désledku omeSkania Zalovaného s plnenim uveru v zmysle § 565 v spojeni s
§ 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej
splatnosti uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dfia 14. 10. 2021 uver za
predCasne splatnym. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Zalobca vykonal uhrady 6 x 100 eur dria 18.



04. 2022, dna 17. 05. 2022, diia 19. 06. 2022, dfia 19. 07. 2022, dfa 21. 08. 2022 a dha 19. 09. 2022.
V sulade so zmluvou vznikla Zalovanému povinnost zaplatit' za poskytnuty uver zmluvné uroky, urokova
sadzba bola dojednana na 12,50 % rocne. V suvislosti s uro€enim nesplatenej istiny po vyhlaseni
predCasnej splatnosti iveru Zalobca poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dra 16. 06.
2020. Za riadneho plnenia povinnosti by Zalovany zaplatil droky z istiny vo vySke 11.072,27 eur. Z platieb
bola na uroky zapocitana suma 5.685,73 eur, platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni predasne;j
splatnosti sa zapogitavaju prednostne na istinu. Zalobcovi tak vznikol narok na droky z istiny vo vyske
5.386,54 eur ako rozdiel medzi suhrnnou vyskou urokov, ktoré by zalovany zaplatil pri riadnom plneni s uz
zaplatenymi urokmi. Dalej si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie bankovych poplatkov vo vyske 46,13
eur, na ktory vznikol Zzalobcovi narok v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov a rovnako si uplatfuja
sumu vo vySke 418,28 eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky za predzalobnu vyzvu podfa §
13a ods. 1 pism. d) vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb ako prisluSenstvo pohladavky podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 19. 10. 2022 pod sp. zn. 27Up/1329/2022 (&. |. 30 spisu) platobny
rozkaz, vodi ktorému podal Zalovany v€as odpor s vecnym oddévodnenim vo veci samej a pretoze
Zalobca navrhol pokracovat v konani na prislusnom sude (€. I. 39 rub spisu), vec bola dna 22. 12. 2022
postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas.

3. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze platobny rozkaz namieta a nesuhlasi so skuto¢nostami
uvedenymi v Zalobe. V obdobi od 05. 04. 2019 do 04. 01. 2021 bol vo vykone trestu odfatia slobody,
o ktorej skutoénosti telefonicky informoval Zalobcu. Po navrate z vykonu trestu zalobcu informoval, Ze
je nezamestnany a Ze bude uver splacat’ v €iastkach, v ktorych je to jeho moznostiach. O tom, Ze bude
platit aver po 100 eur mesacne bol Zalobca uzrozumeny a s tymto zrejme suhlasil, kedZe nevyjadril
Ziadne namietky. Ma za to, Ze na vyhlasenie pred€asnej splatnosti neboli splnené podmienky. Zo strany
Zalobcu mu nebolo doruéené Ziadne upozornenie pred vyhlasenim splatnosti, ani oznamenie o vyhlaseni
pred&asnej splatnosti. Dalej v zmysle § 566 Obcianskeho zakonnika sa pri &iastoénom plneni dihu
plnenie diZnika zapocitava najprv na istinu, potom na uroky, ak diznik neur&i inak. Rovnako namieta
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ma za to, Ze tieto su neopravnené a neuvadzaju sa v Casti
VI. zaloby. Zaroven pripojil potvrdenie o prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody zo dria 04. 01. 2021.
4. Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v duplike dorudenej sudu (&. I. 38 spisu)
uviedol, Ze v zmysle bodu 2.2 spotrebitelskej zmluvy bol Zalovany povinny hradit uver v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 334,90 eur, z Coho vySka mesacnej anuitnej splatky bola 312,22 eur
a mesacné naklady spojené s poistenim schopnosti splacat’ aver vo vySke 22,68 eur. V zmysle bodu
4.9 spotrebitel'skej zmluvy v pripade riadneho nesplacania uveru bola banka opravnena vyhlasit uver za
predCasne splatnym. Dia 20. 09. 2021 zaslal Zalobca Zalovanému list Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZznej Casti uveru zo diha 17. 09. 2021, ktorym upozornil Zalovaného na omeskanie viac ako tri mesiace
a su€asne upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti tveru. Dfia 15. 10. 2021
zaslal Zalovanému list Vyzva na uhradu dlznej sumy zo diia 14.10. 2011, v zmysle ktorého oznamil
Zalobcovi pred&asné zosplatnenie Uveru. Uvedené dokladuju elektronickymi podacimi harkami. Zalobca
ma za to, Ze bola splnena podmienka déjdenia pravneho Ukonu do dispozitivnej sféry zalovaného.
Pokial sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 418,28 eur, podla bodu 3.1
spotrebitelskej zmluvy ma banka v pripade meskania so splacanim uveru pravo uplatnit’ si Uhradu
skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim averu.

5. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim &. k. 4Csp/54/2022-47 zo dna 03. 01. 2023, ktoré bolo
Zalovanému doru€ené do vlastnych ruk 14. 02. 2023 (C. I. 49 spisu) tohto vyzval na podanie repliky.
PretoZe sa Zalovany nevyjadril, vo veci bolo nadriadené pojednavanie.

6. Sud podla § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu, ked pravny zastupca zalobcu
svoju net&ast na pojednavani ospravedinil, sthlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovany mal
dorucenie predvolanie na pojednavanie vykazané v zmysle § 111 ods. 3 CSP.

7.V priebehu sudneho sporu podaniami doru¢enymi sudu dia 15. 02. 2023 (€. I. 51 spisu), 16. 03. 2023
(€. 1. 67 spisu), 04. 05. 2023 (&. I. 75 spisu) a 08. 06. 2023 (. |. 86 spisu) zobral Zalobca Zalobu €iastone
spat a uviedol, Ze zalovany uhradil dia 20. 10. 2022, 20. 11. 2022, 21. 12. 2022, 19. 01. 2023, 19. 02.



2023, 19. 03. 2023, 19. 04. 2023, 20. 05. 2023 osemmkrat po 100 eur, ktoru veritel zapodital na istinu
pohladavky, preto sud konanie v tejto Casti vo vyroku Il. tohto rozsudku zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou
o spotrebitefskom uvere — lepSia splatka zo dria 23. 04. 2018 (&. I. 15 spisu), vratane splatkového
kalendara (€. . 16 spisu), s aktualnym stavom Uveru ku driu 31. 08. 2022 (&. I. 17 spisu), s Vyzvou na
splatenie dlZznej Casti uveru zo diia 17. 09. 2021, s Vyzvou na uhradu dIZnej sumy zo dia 14. 10. 2021
(€. I. 26 spisu), s vy€islenim zmluvného uroku z omeSkania od vyhlasenia predCasnej splatnosti iveru
(€. I. 27 spisu).

9. Zhodnotiac vykonané dékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, Zze medziD. E., F.. Bratislava (k zmene obchodného mena na XXX.E. a. s. doslo
03. 07. 2021) v pravnom postaveni veritefa a Zalovanym v pravnom postaveni dlZznika bola dria 23. 04.
2018 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere — lepSia splatka, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského U€elového uveru uréeného na refinancovanie vo vyske 18.900 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal uhradzat v 96 mesacnych splatkach po 334,90 eur, fixna Urokova sadzba bola dojednana na
12,50 %, RPMN 15,70 %, priemerna RPMN na 8,75 % a celkova Ciastka, ktoru sa dlznik zaviazal zaplatit
na 32.149,55 eur. Termin kone&nej splatnosti Uveru bol dojednany na 20. 04. 2026 a splatnost’ prve;j
mesacnej splatky na 20. 05. 2018. V bode 4.9 Zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade riadneho
nesplacania Uveru je banka opravnena vyhlasit Uver za pred€asne splatnym, ak je dlznik v omeskani
viac ako 3 mesiace so zaplatenim splatky a banka upozornila dlZnika na uplatnenie tohto prava v lehote
nie krat8ej ako 15 dni. Vyzvou zo dfia 17.09. 2021 (€. I. 25 spisu) veritel upozornil diZnika, Ze podstatnym
spbsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere €. 1878586739 zo dria 23. 04. 2018 a ku driu 17. 09. 2021
je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti a vyzval
diZznika na uhradu diZnej sumy vo vy8ke 1.551,77 eur v lehote do 15 kalendarnych dni od dorugenia
vyzvy s tym, Ze ak neddjde k uhrade uvedenej sumy banka je opravnena vyhlasit Gver za pred€asne
splatny a Ziadat' od dIZnika uhradu celej Uverovej pohladavky. Listom zo dia 14. 10. 2021 (&. |. 26 spisu)
veritel Uverovy zavazok dlznika vyhlasil za pred€asne splatny v celom rozsahu ku driu 14. 10. 2021
a vyzval dlZznika na uhradu diZnej sumy 19.733,72 eur. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu trestu odriatia
slobody mal sud preukazané, Ze Zalovany bol v €ase od 05. 04. 2019 do 04. 01. 2021 vo vykone trestu
odfatia slobody.

11. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

13. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

14. Moznost pred€asne zosplatnit spotrebitelsky uver v zmysle § 565 OZ je upraveny v § 53 ods. 9
s tym, Ze pre platné zosplatnenie Uveru je potrebné, aby boli kumulativne splnené tieto podmienky:

1./ ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa mé vykonat v splatkach,

2./ dohoda medzi zmluvnymi stranami, t. j. veritelom a diZnikom o tom, Ze ak sa nesplni niektora splatka,
stane sa splatnym cely dih,

3./ uplatnenie prava najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,

4./ upozornenie spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni.

15. Pokial ide o zosplatnenie pohfadavky vyplyvajucej zo spotrebitelského Uveru, ustanovenie § 53
ods. OZ spresiiuje podmienky splacania zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy v splatkach.
Dodavatel mbéze uplatnit pravo vyplyvajuce z ust. § 565 OZ, a teda Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej zo splatok, najskdr v8ak po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so



zaplatenim splatky a za podmienky, Ze spotrebitela upozorni v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Upozornenie podla § 53 ods. 9 OZ na to, aby ho bolo mozné povazovat' za kvalifikované, musi
obsahovat oznagenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit. Ugelom
tohto zakonného ustanovenia je ochrana spotrebitela. Z toho dévodu musi dodavatel jednostranny ukon
— vyzvu ha zaplatenie omeSkanej splatky oznamit spotrebitelovi ur€itym spésobom, aby tento konkrétne
mal vedomost, ku ktorej pohladavke mieni nasledne dodavatel zosplatnit cely Gver v pripade, Ze
uvedenu splatku spotrebitel v dodato&ne stanovenej lehote neuhradi. Vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru musi predchadzat’ upozornenie pre spotrebitela, ktoré je konStruované ako jednostranny pravny
ukon veritela adresovany dlZnikovi, ktorym sa oznamuje, Ze na zaklade ich dohody uplatni svoje pravo
podla § 565 OZ, pretoze diznik je v omeskani so zaplatenim splatky. Z obsahu tohto ukonu musi byt
zrejmé jednak splnenie zdkonnych podmienok — uplatnenia rezimu § 53 ods. 9 OZ a jednak vyslovné
upozornenie spotrebitela na vykonanie prava veritefla podla § 565 OZ. Zo znenia § 53 ods. 9 OZ
vyplyva poZiadavka konkrétnosti upozornenia, uréenia omeskanej splatky, ku ktorej sa uplatfiované
pravo veritefa podla § 565 OZ tyka, t. j., Ze dIZnik nesplatil niektort (teda nie niektoré) svoju splatku.
Urcitost, €o do identifikacie omeSkanej splatky, je podstatna pre vyhodnotenie dodrzania lehét, ako tieto
vyplyvaju z § 53 ods. 9 OZ s ohlfadom na uréenie, kedy sa stava zroény cely dlh naraz (z rozsudku
Krajského stdu v Ziline zo dita 23. 03. 2021, sp. zn. 7CoCsp/2/2022).

17. Vyzvou zo dia 17. 09. 2021 (€. I. 25 spisu) veritel upozornil diZznika, Ze podstatnym spdsobom
porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere a ku dfiu 17. 09. 2021 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy
o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 1.551,77 eur. MoZno skonstatovat, Ze vo
vyzve pred zosplatnenim veritel neuviedol s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeSkani, preto tuto
vyzvu nemozno povazovat za kvalifikovanu, teda vyvolavajucu pravne ucinky predpokladané zak. ust. §
53 ods. 9 OZ. Z tychto dévodov sud Zalobu v zostavajucej €asti ako nedévodnu zamietol, nakolko narok
bol uplatneny z titulu zosplatnenia a nie je dévodné priznat’ pohfadavku v rozsahu splatok splatnych ku
driu rozhodovania stdu (rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/2/2023)

18. O trovach konania rozhodol sud tak, Zze Zalovanému, ktory mal prevazny uspech vo veci (v Casti,
v ktorej sud Zalobu zamietol) ndhradu trov konania nepriznal, pretoze si Zalovany nahradu trov konania
neuplatnil, ani mu zo spisu Ziadne preukazatelne vynalozené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365,ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dovody a ddkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorSich predpisov.



