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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majeréakovej a ¢lenov JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Alexandra Husivargu v obc&ianskopravnej veci zalobcu: Y.. X.. Q. S., J.., S. A.
I, M. XX, zastipeného Mgr. Miroslavom Cernym, advokatom so sidlom v Kosiciach, Letna 40, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904,
zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej 22, o
urCenie, ze zmluva je platna a ze poistny vztah trva, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | z 13. septembra 2011 €. k. 11 C 219/2009 - 253 v zneni opravného uznesenia daného
sudu z 20. maja 2013 €. k. 11 C 219/2009 - 327, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo veci samejv zneni opravného uznesenia z 20.5.2013 €. k. 11 C 219/2009
- 327.

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Ze zalobcovi priznava nahradu trov
prvostupniového konania pozostavajucu z trov prévnehvo zastupenia v sume 179,79 €, ktoru zalovany j
e povinny zaplatit advokatovi, Mgr. Miroslavovi Cernému do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Zamieta navrh zalovaného na prerusenie konania.

Potvrdzuje uznesenie z23.1.2012 ¢. k. 11 C 219/2009 - 292.
odovodnenie:

Predmetom konania je uréenie, Ze poistnd zmluva €. XXXXXXXXXX uzavretd medzi Zalobcom a
Zalovanym dfia 29.12.1998 so zaciatkom poistenia dia 30.12.1998 je platna a Ze trva poistny vztah
vyplyvajuci z tejto poistnej zmluvy. Zalobca Zalobu odévodiiuje na tom skutkovom zaklade, Ze on
ako poistnik so Zalovanym ako poistitefom uzavrel poistni zmluvu so zaciatkom poistenia 30.12.1998
na dobu 15 rokov s dobou platenia poistného na 10 rokov, na zaklade zmluvy si riadne plnil vSetky
svoje povinnosti vratene pravidelnych platieb poistného, Ziadnym ukonom nezadal pri¢inu na ukoncéenie
poistného vztahu, priCom Zalovany listom z 23.6.2008 v rozpore so zdkonom a poistnou zmluvou mu
oznamil zanik poistenia zruSenim poistnej zmluvy ku dfiu 16.5.2008 podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a ¢lanku 11 ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie Zalovaného z
dbévodu nespravne kalkulovaného poistného produktu s odkupnou hodnotou 32 355 Sk.

Okresny sud KosSice | (dalej len ,sud prvého stupria“ alebo aj len ,sud“) rozsudkom oznadenym v
zahlavi zalobe vyhovel v celom rozsahu, ked urc€il, Ze predmetna poistna zmluva je platna a Ze trva fiou
zalozeny poistny vztah. Predmetnu zmluvu vo vyroku rozsudku (okrem jej oznaCenia poradovym ¢islom



5114300012) pritom oznacil aj ako zmluvu uzavretu dia 5.1.1999 so zaciatkom poistenia 30.12.1998.
Nasledne uznesenim z 20.5.2013 €. k. 11 C 219/2009 - 327 postupom podfa §164 OSP opravil inter
alia aj tuto zrejmu nespravnost vo vyroku vyhlaseného rozsudku tak, ze predmetom konania je poistna
zmluva uzavreta dha 29.12.1998. Opravil chybu aj v odévodneni rozsudku ohladom tohto datumu i
ohladom diia, v ktory Zalovany ucinil prejav vble smerujuci k zaniku zmluvy.

Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni o existencii poistného vztahu medzi nim a Zalovanym zaloZzeného predmetnou
poistnou zmluvou z 29.12.1998. Ten je dany tym, Ze rozhodnutim sudu v posudzovanej veci sa
odstrani pravna neistota v jeho pradvnom postaveni z poistnej zmluvy, kedZe za su€asného stavu
po jednostrannom zruseni poistnej zmluvy zo strany Zalovaného Zalobca je v neistote, €i v pripade
akejkolvek poistnej udalosti méze oCakavat’ dohodnuté poistné plnenie, nevie, &i jeho osoba je alebo
nie je kryta pred poistnymi udalostami. Vychadzal zo zistenia, Ze u€astnici konania 29.12.1998 uzavreli
poistnu zmluvu UDP-K €. 5114300012, predmetom ktorej bolo poistenie Zalobcu pre pripad smrti a
dozitia. Vyska poistnej sumy pre pripad smrti bola dohodnuta na 60 000 Sk a pre pripad dozitia na 90
946 Sk. Zaciatok poistenia bol dohodnuty dfiom 30.12.1998, koniec poistenia dfiom 30.12.2013. Doba
platenia poistného bola dohodnuta na 10 rokov, zalobca mal platit’ poistné mesacne po 445 Sk.

Zalovany po urcitom &ase zistil, Ze inkasované poistné je nizsie ako ma byt podla poistnomatematickych
metdd a postupov, a teda Ze dohodnuté poistné nezohladriuje niektoré buduce plnenia z poistenia, na
ktoré sa zaviazal. Domnievajuc sa, Ze z tohto dévodu od neho nemozno spravodlivo poZadovat, aby
v budicom zavazku v podobe poistenia pokraoval, situaciu riedil vyzvou Zalobcovi, aby sa vyjadril,
ktord z nim ponuknutych troch alternativ na rieSenie dalSieho trvania poistného vztahu si zvoli s tym,
Ze ak svoj nazor v stanovenej lehote nevyjadri a nezvoli si niektoru z nich, Zalovany jednostranne
ukondi poistenie a Zalobcovi na jeho u€et poukaze finanéné prostriedky predstavujuce odkupnu hodnotu
poistenia v nim uréenej vyske. Zalobca Zalovanému listom z 2.5.2008 pisomne oznamil, Ze neprijima
Ziadnu zo Zalovanym ponuknutych alternativ, naopak trva na pdvodnych podmienkach uzavretej poistnej
zmluvy a vyslovne uviedol, Ze neakceptuje zrudenie zmluvy. Nasledne Zalovany listom z 23.6.2008
Zalobcovi oznamil, Ze ku diu 16.5.2008 doSlo k zrudeniu poistnej zmluvy z dévodu, Ze poistovna
nemoze pokracovat v poisteni, ktoré bolo nespravne kalkulované, Ze poistné udalosti, ktoré nastanu po
tomto termine nie su kryté poistnou zmluvou a Ze suma 32 579 Sk, predstavujuca odkupnu hodnotu a
nespotrebované poistné bude Zalobcovi vyplatena Sekovou poukazkou. Medzi u€¢astnikmi nebolo sporu
o tom, Ze Zalobca od Zalovaného tuto sumu neprijal.

Pravny vztah z uzavretej poistnej zmluvy posudil ako ob&ianskopravny a pravne ho posudzoval podla
§788, 790 pism. b), 791 ods. 1, 800 ods. 1 a 3, 801 ods. 1 a 2, 802, 816, 493, 497, 570, 572 ods. 2 a 3,
573 ods. 2 a 3, 574 ods. 1 a 575 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,Ob¢&. zak.").

Po vyhodnoteni vykonanych dokazov dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola platne uzavreté
poistna zmluva v sulade s §788 Ob¢. zak., jej neoddelitelnou sucast'ou su vSeobecné poistné podmienky
poistitela - Zalovaného, s ktorymi Zalobca bol oboznameny pred uzavretim zmluvy, v zmluve ucastnici
dohodli, Ze poistenie mbze vypovedat kazdy z nich do dvoch mesiacov po uzavreti zmluvy, inak poistenie
méze vypovedat iba poisteny, najneskér 6 tyzdriov pred koncom kalendarneho poistného obdobia.
Primarne sa vysporiadal s otazkou, ¢i v danom pripade doslo k zaniku zavazkovopravneho vztahu
u€astnikov. Vykonanym dokazovanim nemal preukazany Ziadny z dévodov zaniku poistenia upravenych
v §800 az 802 Ob¢&. zak. a v &lanku 11 V3eobecnych poistnych podmienok poistovatela (vypoved,
nezaplatenie poistného, odstupenie poistitela od zmluvy, odmietnutie plnenia zo strany poistitefa). Kedze
k zaniku poistenia nedoslo zo Ziadnych z vy3Sie uvedenych osobitnych dévodov zaniku poistenia,
zaoberal sa vSeobecnymi dévodmi zaniku zavazkovych vztahov, ktoré su upravené v §488 a nasl.
Ob¢. zak., pricom sa zameral tak na jednostranné, ako aj na dvojstranné pravne ukony smerujuce
k zaniku pravnych vztahov, ako aj na pravnu skuto¢nost, ktorou je nemoznost plnenia, ktora taktiez
spbsobuje zanik pravnych vztahov. Takto konstatoval, Ze k zaniku poistnej zmluvy nedoslo ani v dosledku
odstupenia od zmluvy (§497 Ob¢. zak.), nedoslo k nemu ani v désledku tzv. privativnej novacie (§570
ods. 1 Ob¢. z&k.), nakolko Zalobca neakceptoval Zalovanym ponukané alternativne rieSenia nahradenia
ich doteraj8ich zavazkov z danej zmluvy novymi zavazkami, nedoslo k nemu ani na zaklade vzajomne;j
dohody u&astnikov o zruSenie poistnej zmluvy v zmysle §572 Obg&. zak. (tzv. dissolucia), pretoze tato
vyZaduje pisomnu dohodu zmluvnych strén na zru$eni zavazku bez toho, aby vznikol novy zavazok.



Za neopodstatnenu povazoval tiez namietku Zalovaného, Ze k zaniku povinnosti poistovatela plnit doslo
z dévodu nemoznosti plnenia v zmysle §575 Ob&. zak. V tomto smere dospel k zaveru, Ze Zalovanym
tvrdené skutoCnosti nepreukazuju vzniknutu objektivnu nemoznost plnenia podla pdvodnej zmluvy.
Usudil, Ze v danom pripade u zalovaného, ktory sa zmluvou zaviazal na pefiazné plnenie, neméze ist
o objektivnu nemoznost plnenia ani preto, Ze po uzavreti poistnej zmluvy nedoslo ani k zmene pravnej
Upravy poistenia, ktora by nedovolovala vyplatit dohodnuté poistné plnenie z uzavretej poistnej zmluvy.
PovaZoval pritom za pravne irelevantnu skutonost, Ze Zalovany aZ dodato&ne po uzavreti poistnej
zmluvy zistil, Ze vySku poistného vypocital a navrhol nespravne, v rozpore s poistnomatematickymi
normami alebo metédami. Bral zretel aj na to, Ze predmetna poistna zmluva svojim charakterom
je zmluvou spotrebitelskou, pri ktorej z toho dévodu poisteny nema realnu moznost' ovplyviiovat' jej
obsah a je nuteny akceptovat navrh poistovne, ako aj vSeobecné poistné podmienky v tom rozsahu,
ako su mu predloZené, pricom Zalobca akceptoval (v tomto zmysle musel akceptovat - poznamka
odvolacieho sudu) vysku zalovanym navrhnutého poistného v €ase uzavretia zmluvy. Tak uzavrel, Ze
v danom pripade neboli zistené ani preukazané Ziadne prekazky pravneho charakteru ani fakticka
nemoznost plnit pre objektivne pri€iny. Uzavrel pritom, Ze napokon ani samotny Zalovany netvrdil
objektivnu nemoznost pInenia, naopak, tvrdil skor existenciu subjektivnej nemoznosti plnenia z dévodu
na jeho strane, ktori mozno charakterizovat ako tzv. hospodarsku nemoznost' plnenia, pretoze sam
Zalovany tvrdil, Ze plnenie je sice objektivne mozné, ale z hospodarskeho hladiska, a teda subjektivne, je
natolko obtiaZne, Ze ho nemozZno od neho spravodlivo vyZadovat, pretoze vy$ka dojednaného poistného
nezodpoveda buducemu poistnému plneniu, na ktoré sa Zalovany zmluvne zaviazal. Dospel preto
k zaveru, Ze aj samotné Zalovanym uvadzané skutoCnosti svedCia pre zaver, ze v danom pripade
nejde o objektivne nemozné plnenie, ale len o plnenie z hospodarskeho hladiska obtiazne, pretozZe je
zrejmé, Ze Zalovany ho méze uskutoénit, avSak za stazenych podmienok a s vacsimi nakladmi, nez aké
predpokladal na zaCiatku zmluvného vztahu. Z dévodu, Ze ak zavazok je fakticky i pravne spinitefny,
potom samotna hospodarska nemoznost plnenia nema za nasledok zanik zavazku (§575 ods. 1 Ob&.
zak.), takto uzavrel, Ze k zaniku zavazku nedoslo ani v dosledku dodato€nej nemoznosti plnenia (§575
ods. 1 Ob¢. zak.).

S tvrdenim Zalovaného o nutnosti zmeny povodne uzatvaranych zmluav s klientmi z dévodu, Ze Narodna
banka Slovenska na zaklade vykonanej kontroly Zalovanému uloZila povinnost vykonat opatrenia
smerujuce k naprave sa vysporiadal s poukazom na datum uzavretia poistnej zmluvy u¢astnikmi konania
(29.12.1998) a na datum nadobudnutia u€innosti §31a zakona &. 186/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany
zakon €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve (1.5.2004) a na zékaz spatného pdsobenia pravnych predpisov
(pbsobenie neskorsej pravnej normy do minulosti) ako sucast principu pravnej istoty a ochrany dévery
ob&anov v pravny poriadok, ktory patri k zakladnym znakom pravneho $tatu. Mal za to, Ze v danom
pripade bolo potrebné vec posudit podlfa vSeobecne platnych pravidiel a zasad upravujucich vztah
starého a nového predpisu, ktoré spoc€ivaju v nutnosti ochrany nadobudnutych prav a nepripustaja, aby
sa pravne vztahy a naroky z nich, ktoré vznikli podfa starého prava, posudzovali podla nového prava.

S prihliadnutim na vysSie uvedeny princip dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze po uzavreti zmluvy
o poisteni doSlo k zmene pravnej Upravy, ktora sa dotkla spésobu vypoctu poistného poistovatelom,
nie je pripustné, aby tato skutoCnost ovplyvnila obsah predtym riadne a platne uzavretej zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym, kedZe Zalobca Zalovanym navrhované alternativne rieSenia zmeny obsahu
poistnej zmluvy neakceptoval, t. j. navrhy Zalovaného na zmenu pdvodne uzavretej zmluvy neprijal.
Dospel preto k zaveru, Ze U€astnici konania su viazani svojimi prejavmi vole obsiahnutymi v poistne;j
zmluve z 29.12.1998.

Po takomto pravnom rozbore dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania v danom pripade Ziadnym
zo spOsobov predpokladanych zakonom nedoslo k zaniku zavazkovopravneho vztahu Zalovaného
zaloZeného predmetnou poistnou zmluvou a Ze trva nadalej poistny vztah, koniec ktorého bol dojednany
k 30.12.2013. KonStatoval, Ze za danej skutkovej situacie, kedy Zzalobca nesuhlasil s pred€asnym
zanikom poistenia, nepristupil na uzavretie dohody o zrudenie poistnej zmluvy v zakonom stanovenej
pisomnej forme, na €o Zzalovany nereflektoval a spraval sa tak, ako keby k zaniku poistenia napriek tomu
doslo, Zalobcovi neostavalo iné, len domahat sa ochrany svojich prav sidnou cestou.

Zo vsetkych tychto dévodov Zalobe vyhovel v celom rozsahu.



Plne uUspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov v sume 185,29 € pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie zaloby na sud a konanie
pred sudom dna 13.9.2011). Za prvé dva ukony poskytnuté v roku 2009 v hodnote 2 x 53,49 € a za treti
ukon poskytnuty v roku 2011 v hodnote 1 x 57 € + reZijny pausal za rok 2009 v sume 2 x 6,95 € a za
rok 2011 v sume 7,41 €.

Proti tomuto rozsudku Zalovany (dalej aj len ,odvolatel*) podal odvolanie odévodriujuc ho odvolacimi
doévodmi podla §205 ods. 2 pism. a), c), d) a f) OSP. PredovSetkym namieta zjavnu nespravnost prvého
vyroku rozsudku, ktorym bola vyslovena platnost’ poistnej zmluvy, pri ktorej zaciatok poistenia nastal
skér (30.12.1998), ako zmluva bola vébec uzavreta (5.1.1999). Nadalej tvrdi, Ze v priebehu trvania
pravneho vztahu ucastnikov konania doSlo k vzniku pravnej skuto€nosti, ktor4 mala za nasledok zanik
tohto pravneho vztahu v dosledku dodatoénej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia majucej pbvod
v zmene zakona &. 95/2002 Z. z. o poistovnictve (dalej len ,ZOP*) vykonanej zakonom ¢&. 186/2004 Z. z.
ucinnym od 1.5.2004 (§31a). Poistny produkt UDP-K s nespravne uréenym poistnym Zalovany ponukal
plne v sulade pre Zalovaného zavaznym individudlnym spravnym aktom - povolenim Ministerstva financii
SR zroku 1995 schvalujucim uvedeny produkt UDP-K a povolujucim jeho predaj, od ktorého rozhodnutia
Zalovany sa nemohol odchylit. Poukazal tiez na §70a ZOP, ktorym mu bola uloZena povinnost zosuladit
svoje pravne pomery s ustanoveniami tohto zakona, €o sa pokusil vykonat’ dohodou s poistnikmi, ktorych
sa vzniknuty problém tykal, pri¢om Zalobcovi ponukol dohodu 0 zmene obsahu zmluvy v €asti dohodnutej
vySky poistného tak, aby tato bola v sulade so zakonom, resp. ponukol znizenie poistného plnenia
pre pripad dozitia, ¢im by sa dohodnuté poistné dostalo do suladu so zdkonom a napokon mu bola
ponuknuta aj moznost' poistenie ukoncit' s vyplatou odkupnej hodnoty. V désledku postoja Zalobcu v
spojeni so zmenou ZOP a zdkonom mu ulozenou povinnostou upravit svoje pravne pomery s novymi
ustanoveniami ZOP doslo u Zalovaného k objektivnej naslednej pravnej nemoznosti plnenia, nakolko v
tomto pripade nemohol dalej poskytovat poistni ochranu v rozsahu, ktory bol v rozpore so zakonom, t.
j- nemohol nadalej byt viazany poskytnut' v budicnosti poistné plnenie v pripade doZitia, ak toto plnenie
vo vztahu k inkasovanému poistnému bolo vy3Sie ako malo spravne poistnomatematicky byt. Vznikom
tejto pravnej skuto€nosti doslo k zaniku poistenia minimalne v &asti poistného plnenia, ktoré vo vztahu
k dohodnutému poistnému bolo vy3Sie ako spravne poistnomatematicky malo byt

Poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 1 Cdo 169/96 z 20.3.1997 (R 109/98),
podla ktorého zmena zakona mbze mat za nasledok stav, Ze pévodne dohodnuté plnenie sa stane
nemoznym, priCom tato nemoznost plnenia ma objektivny charakter spocivajuci v zmene pravneho
predpisu uskutonenej po vzniku zavazku a v désledku dodatocnej nemoznosti plnenia povinnost
diZnika preto zanikla a zanikol aj zavazkovy vztah medzi u€astnikmi konania. Podfla odvolatela citované
rozhodnutie jednoznacne pripusta moznost pdsobenia neskorSej zmeny pravneho predpisu na skér
vzniknuty pravny vztah, a to aj v podobe zaniku tohto pravneho vztahu v désledku uskutoénenej zmeny
zakona. Poukazuje tieZ na prechodné ustanovenie (§67 ZOP), ktoré jednoznaéne zakotvuje stav, ze v
pripade, ak doSlo k zmene ustanoveni tohto zakona, ma to vplyv aj na pravne vztahy vzniknuté pred
jeho ucinnostou, pri€om tieto pravne vztahy sa spravuju uz tymto novym zédkonom. Je toho nazoru, Ze
Zalobcovi pred u€innostou zakona €. 186/2004 Z. z. nevznikli Ziadne naroky z poistnopravneho vztahu,
poistna zmluva Zalobcu plne spada do reZzimu ustanovenia §67 ZOP a spravuje sa ustanoveniami tohto
zakona, priCom od uc&innosti tohto zakona, poistné aj v tejto poistnej zmluve musi byt uréené v sulade s
§31a ZOP. V pripade Zalobcu bolo preukazané, Ze tomu tak nie je a pokial nedo$lo k dohode o zmene
obsahu zmluvy, v tomto smere tento novy pravny stav zaklada naslednu pravnu a objektivhu nemoznost
plnenia ako plnenia nedovoleného, ktoré je v rozpore s pravnymi predpismi. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti je toho nazoru, Ze sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odvolatel dalej namieta, Ze Zalobca na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny zaujem, jeho
pravne postavenie nie je neisté a ani vyhovenim Zalobe sa na jeho pravnom a faktickom postaveni
ni¢ nezmeni. Jedinou spornou otazkou je, €i Zalobca dostane poistné plnenie v pripade vzniku poistne;j
udalosti alebo nie, pri¢om naliehavy pravny zaujem Zalobcu na zodpovedani tejto otdzky nastane
az v okamihu vzniku poistnej udalosti, pretoze az vtedy v pripade neposkytnutia plnenia zo strany
Zalovaného sa pravne postavenie Zalobcu stane neistym. Sudu tiez vytyka, Ze nespravne pochopil a
vykladal argumenty odvolatela, ked napriek jeho jednoznaénym pisomnym aj ustnym vyjadreniam o
dodato&nej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia majucej za nasledok zanik tohto pravneho vztahu,
v oddvodneni svojho rozsudku konstatuje, Ze odvolatel objektivnu nemoznost plnenia ani netvrdil, ba



¢o viac, v absolutnom rozpore so skuto€nostou konstatoval, Ze Zalovany argumentoval subjektivhou
nemoznostou plnenia z dévodov na jeho strane. Vytyka mu tak, Ze nedostatone sa vysporiadal s
tvrdenou a preukazanou dodatonou pravnou a objektivnou nemoznostou plnenia na strane Zalovaného
spocivajucou v nemoznosti zotrvat v prdvnom vztahu, obsah ktorého bez jeho zavinenia je v priamom
rozpore so zakonom o poistovnictve, o bolo konstatované aj organom dohladu a Ze zotrvanie v tomto
vztahu bez jeho zmeny by prefiho znamenalo postupovat v rozpore so zdkonom a zérover vystavenie sa
riziku sankcii. Plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom nepovazZuje za plnenie za stazenych podmienok,
ale povazuje ho za plnenie zakazané, teda pravne nemozné. Tvrdi, Ze nespravnym rozhodnutim
Ministerstva financii SR, ktoré v roku 1995 schvalilo nespravne uréené poistné pri produkte UDP-K, ktoré
nebolo vypocitané v sulade s poistnomatematickymi metédami, bol uvedeny do omylu v tom, Ze poistny
produkt UDP-K schvaleny Statom ur€enou autoritou nema nedostatky a Ze ho méze ponukat. Nahradu
Skody spbsobenej nespravnym uradnym rozhodnutim si Zalovany uplatriuje v samostatnom konani proti
Slovenskej republike a Ministerstvu financii SR, ale v pripade trvajucich poistnych zmluv bol nuteny prijat
opatrenia na napravu v rozpore so zakonom uréeného poistného, ktoré nemozno odstranit inak, ako
jeho spravnym vypoctom. Podla odvolatela jedine tymto sp6sobom mozno poistnd zmluvu zosuladit' s
§35 ods. 1 ZOP, €o v spojitosti s jeho povinnostou dat’ svoje pravne pomery do suladu s novym pravnym
stavom a podriadenim aj doterajSich pravnych vztahov pod pravidla nového zakona spésobilo vznik
naslednej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia, v désledku ¢oho povinnost diznika plnit' v rozsahu
nemoznosti plnenia zanikla. Z pohfadu odvolatela rozsudok sudu prvého stupfia mu autoritativne uklada,
aby konal nie€o, ¢o zadkon zakazuje, ked ho nuti bez zmien zotrvat v prdvnom vztahu, ktorého obsah
je v rozpore so zakonom, priom tento rozpor je aj sankcionovany zo strany organu dohladu, ¢im je
priamo ohrozena jeho samotna existencia. Takuto pozZiadavku kladenu na Zalovaného rozsudkom sudu
povazuje za poziadavku v priamom a hrubom rozpore s Ustavou, s jej &lankom 1 ods. 1 a &lankom 2
ods. 3 a rovnako aj v rozpore s ¢lankom 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd.

Napokon sudu prvého stupha vytyka, Ze sa nezaoberal ani nijak nevysporiadal s dalSou pravnou
argumentaciou Zalovaného - nijako sa nevyjadril k nim predkladanym listinnym dékazom, ktoré bez
nalezitého oddévodnenia ani nevykonal, pric¢om ich vykonanim mohol dospiet’ aj k zaveru o Ciastone;j
neplatnosti posudzovanej poistnej zmluvy v tej Casti, ktord bola dohodnuta v rozpore s povinnostou
poistnomatematicky spravne vypodcitat poistné. TiezZ mu vytyka, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom
zamestnanca Zalovaného, &im neuplne zistil skutkovy stav, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a zaroven postupom sudu zalovanému odral moznost konat' pred sudom.

Zo vsetkych tychto dévodov navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle §220 OSP zmenil
a Zalobu v celom rozsahu zamietol, pripadne, aby rozsudok podla §221 ods. 1 a 2 OSP zruSil a vec
vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V pripade, Ze odvolaci sud napadnuty rozsudok zmeni,
uplatriuje si ndhradu trov konania.

Zaroven s odvolanim Zalovany podava aj navrh na prerusenie konania podfa §109 ods. 1 pism. c)
OSP a predloZenie predbeznej otazky na rozhodnutie Sidnemu dvoru Eurépskych spolo€enstiev podla
Clanku 234 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva (dalej len ,ZES), ktory oddvodnil skutkovymi
okolnostami smerujucimi k podobnym vysledkom, ako boli popisané vo vztahu k navrhu na postupenie
navrhu Ustavnému sidu SR na zaujatie stanoviska a tym, Ze je potreba rozhodnutia Sudneho dvora
o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju vykladu ZES ako nevyhnutného predpokladu na vydanie
rozsudku vnutrostatneho sudu v pravnej veci, ktora je predmetom tohto konania. Sidnemu dvoru ES
navrhuje predlozit prejudicidlne otazky v nasledujucom zneni: 1/ mdze sa ¢lanok 105 a ¢&lanok 109
ZES a ¢lanok 14 bod 14.1 a bod 14.3 a ¢&lanok 25 Statutu Eurdpskeho systému centralnych bank
vykladat tak, ze z vykonavania dohfadu nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami) su narodné centralne
banky vyli¢ené? a 2/ mdze sa &lanok 14 bod 14.4 Statitu Eurépskeho systému centralnych bank
vykladat tak, Ze narodné centralne banky mézu vykonavat' aj funkciu dohladu nad poistovacimi podnikmi
(poistoviiami)?

Danym procesnym navrhom na preruSenie konania sa snazi dospiet k rieSeniu a odstraneniu skutocne;j
priciny sporu a odstranit tak mozna spornost vzniknutd medzi u€astnikmi a v kone¢nom ddésledku tak
vyriesit' spor, priCom otazka zistenia spravneho vykladu aplikacie komunitarneho prava vo vztahu k
pravnej veci prejednavanej v tomto konani pred vnutrostatnym sudom sa dotyka ¢l. 105 ods. 5 a 6 ZES
a¢l. 14 bod 14.1, 14.3 a 14.4 a &l. 25 bod 25.1 a 25.2 Statutu Eurdpskeho systému centralnych bank.
Podla jeho nazoru dohlad nad poistovacimi podnikmi vykonavany Centralnou bankou ¢lenského Statu



Eurdpskej unie je v rozpore s ulohami centralnych bank tak, ako ich vyty€uje ZES a Statut a vykon
dohladu Centralnymi bankami &lenskych $tatov EU (v pripade SR Narodnou bankou Slovenska) je v
rozpore so Zmluvou o zaloZeni Eurépskeho spolo&enstva a Statitom Eurépskeho systému Centralnych
bank ako primarnych premeriov komunitarneho prava, ktoré v zmysle &l. 7 ods. 2, 4 a 5 a &l. 154c Ustavy
SR maju prednost pred zakonmi SR a dohlad Centralnych bank &lenskych Statov nad poistoviiami je
zaroven tymito primarnymi pramerfimi komunitarneho prava vyla¢eny. Zdéraznil, Ze vnutrostatny organ
najneskér v poslednom stupni s prejudicialnou otazkou je povinny obratit sa na Sudny dvor ES a
o navrhu uc€astnika na prerudenie konania z dévodu predloZenia predbeznej otazky Sudnemu dvoru
ES je povinny rozhodnut, pricom ak neddjde k predloZeniu predbeznej otazky Sudnemu dvoru ES
najneskér sudom, proti rozhodnutiu ktorého podla vnutroStatneho prava &lenského tatu nie je pripustny
opravny prostriedok, dochadza k poruseniu Ustavného prava uc€astnika na pristup k sudu, postupu a
rozhodovania vSeobecného sudu a zaroven sa vynara aj zavazna otazka zodpovednosti Slovenske;j
republiky za porudenie ZES postupom a rozhodovanim vnutroStatneho sudu.

Zalobca nevyuzil svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z §212
ods. 1 a 3 OSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je
mozné vyhoviet a Ze je potrebné zamietnut’ procesny navrh zalovaného na prerudenie konania podfla
§109 ods. 1 pism. ¢) OSP, o ktorom po meritérnom rozhodnuti na sude prvého stupfia rozhoduje odvolaci
sud. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29. oktébra 2013 0 9,10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202/I1. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku od
15.10.2013 boli zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle §156 ods. 1 a 3 OSP.

Zalovany odvolanie doplnil podaniami z 20.8.2012 a 24.8.2012, na ktoré vSak odvolaci sid nemohol
prihliadat’ vzhladom na §205 ods. 3 OSP, v zmysle ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania Zalovany méze rozSirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie, ktora v danom pripade
uplynula diiom 9.11.2011. Pokial v8ak v tychto podaniach namieta postup sudu z hfadiska nedodrzania
procesnopravnych predpisov, odvolaci sud z uradnej moci je povinny skiumat (§212 ods. 3 OSP) &i
v konani nedoslo k takej vade konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z
tychto dévodov odvolaci sud konanie na sude prvého stupria podrobil aj takémuto prieskumu, pri¢om
dospel k zaveru, Ze k tvrdenym vadam v konani nedo$lo, pretoZe sud prvého stupiia pri vedeni konania
postupoval v silade s ustanoveniami Obcgianskeho sudneho poriadku. Z obsahu z&pisnice o pojednavani
vyplyva, Ze sud na pojednavani konanom dra 13.9.2011 postupoval v sulade s §118 ods. 2 OSP, dal
priestor u€astnikom konania, aby zhrnuli svoje vyjadrenia, oboznamil obsah vykonaného dokazovania.
Oboznamil i obsah listinnych dékazov ich doslovnym precitanim, pricom postupoval podfa §129 ods.
1 OSP. Pouzil sice formulaciu o oboznameni obsahu spisu, nejde vSak o také procesné pochybenie,
ktoré by malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Ugastnici v priebehu konania mali moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym skuto&nostiam do rozhodnutia vo veci samej, na pojednavani dfia
13.9.2011 vyuZili svoje pravo zhrnut svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.
Sud prvého stupria preto pri vedeni pojednavania postupoval v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho
sudneho poriadku a oboznamil zakonnym spésobom aj obsah listinnych dbkazov obsiahnutych v spise,
z ktorych pri rozhodnuti vo veci samej vychadzal. Odvolacie namietky Zalovaného, ktorymi vytyka postup
sudu prvého stupha pri vedeni konania, nie su preto dévodné.

V suvislosti s touto namietkou odvolatefa odvolaci sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupiia naviac spifia i poziadavku predvidatelnosti, nie je prekvapivym, kedZe aZ na osobu
Zalobcu odlisn4, ale inak skutkovo i pravne totoZna situacia k 13.9.2011 vo viacerych sudnych konaniach
na Okresnom sude KoSice | odvolacim sudom bola pravoplatne (v prospech zalujlucej strany) vyrieSena
(napr. sp. zn. 1 Co 335/2011, 1 Co 371/2011, 3 Co 353/2011, 5 Co 269/2011, 6 Co 35/2011, 6 Co
241/2011 a dalSie). Princip pravnej istoty je poziadavkou, aby obdobné situacie boli pravne posudzované
rovnakym spésobom. Je dana teda poZiadavka, aby sa na ur€itu pravne relevantnu otazku pri opakovani
v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved. Taky postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie
rieSi odchylnym spésobom, pri€om ho nemozno objektivhe a rozumne oddvodnit, je diskriminagny.
Odvolaci sud v tu posudzovanej veci nezistil Ziadne skutkové ani pravne okolnosti, pre ktoré by sa mal
odchylit od skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v uvedenych rozsudkoch.



Odvolaci sud sa stotoZnuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia ako
aj s dévodmi napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Sud prvého stupfia Uplne
zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov
a prednesov uc&astnikov vyplynuli a vykonané dbkazy spravne a uplne vyhodnotil v sulade s §132 a
nasl. OSP. Narok pravne posudil podla spravnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré aj spravne
vylozZil a aplikoval na zisteny skutkovy stav a vyvodil sprdvne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov a trvani poistného vztahu medzi u€astnikmi zaloZeného platne uzavretou poistnou zmluvou
€.5114300012 z29.12.1998. Dospel k spravnemu zaveru aj v otazke preukazania naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni platnosti uzavretej zmluvy a trvania poistného vztahu z nej,
existenciu ktorej Zalovany spochybriuje tvrdenim, Ze zmluva mala zaniknut' v désledku dodatoénej
nemoznosti plnenia spésobenej zmenou pravneho predpisu a predéasnym zruSenim poistnej zmluvy, v
dbsledku ¢oho dohodnutu poistni ochranu Zalovany odmietol Zalobcovi dalej poskytnut, ¢o mu dal na
vedomie pisomnym oznamenim o zaniku poistenia z 23.6.2008. Za tychto okolnosti v danom pripade
je nepochybné, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, kedZe rozhodnutim
sudu o uréovacej Zalobe sa odstrani stav pravnej neistoty v jeho pravnom postaveni a v pravhom vztahu
vyplyvajucom z uzavretej platnej poistnej zmluvy. Tuto otazku sud prvého stupria posudil v sulade so
zdsadami ustalenymi v sudnej praxi, podla ktorych naliehavy pravny zaujem je dany predovetkym
tam, kde bez tohto ur€enia pravo Zalobcu by bolo ohrozené alebo jeho pravne postavenie by sa stalo
neistym, priCom uréovacia Zaloba je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky
znamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava a ak v porovnani
s existujucim stavom pravne postavenie Zalobcu uréenim sa zlepSuje a uspokojivo sa odstrariuje jeho
neistota v danom pravnom vztahu.

Skutoénosti a namietky Zalovaného uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého rozsudku ani spravnost skutkovych, i pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvého
stupfia, preto odvolanie Zalovaného z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podla §205 ods. 2 pism.
a), c), d) a f) OSP nemozno povazovat za opodstatnené. Zalovany v odvolani opakovane namieta
okolnosti, s ktorymi sa sud prvého stupfia naleZite a spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku a ktoré nijako nespochybruju spravnost zaveru, Ze k zaniku poistenia z poistnej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi 29.12.1998 v posudzovanom pripade nedo$lo z dévodu predpokladaného
dohodou zmluvnych stran v poistnej zmluve a vSeobecnych poistnych podmienkach pre Zivotné poistenie
Zalovaného, ani zo Ziadneho zakonného dévodu, preto zruSenie poistnej zmluvy zo strany Zalovaného
je neplatné a poistny vztah medzi ucastnikmi vyplyvajucimi z tejto platnej zmluvy nadalej trva. Hoci vo
vyroku rozsudku sud prvého stuprfia posudzovanu zmluvu oznadil nespravnym datumom jej uzavretia
(5.1.1999) a v tej suvislosti odvolatel sa snazil navodit dojem, Ze ide o poistnd zmluvu, ktora zalobcovi
nepripustne zaru€ovala poistné krytie aj za obdobie spadajuce pred uzavretie samotnej poistnej zmluvy,
vychadzajuc z obsahu spisu niet pochybnosti o tom, Ze predmetom konania je urCenie platnosti a
trvania zmluvy U€astnikmi konania uzavretej dria 28.12.1998, pric¢om tuto skutoénost’ nespochybrioval
ani zalovany. Sud prvého stupria preto postupoval spravne, ked uvedenu zrejmu nespravnost opravil
(§164 OSP).

Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je tvrdenie o zaniku jeho povinnosti plnit v désledku
objektivnej nemoznosti plnenia, ktora bola vyvolana postupom kontrolného organu (Narodnej banky
Slovenska) pri vykone kontroly nad Zalovanym ako subjektom poistovnictva v roku 2007, teda nezavisle
od jeho véle tretim subjektom ako organom verejnej moci. S touto obranou Zalovaného sa désledne
zaoberal sud prvého stupria pri rozhodovani vo veci a s jeho zaverom, Ze v danom pripade zanik zavazku
v désledku §575 Ob&. zak. pre dodato€nu nemoznost plnenia nenastal z dévodov ako su podrobne,
precizne a logicky uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZniuje. Vysledok kontroly Nérodnej banky Slovenska nespdsobuje nemozZnost plnit z poistnej
zmluvy, pretoZe zalovany pripadnu nedostatoénu vysku technickych rezerv na Zivotné poistenie méze
vykryt aj inymi sposobmi ako len zmenou poistnych zmlav, ktoré sice navrhol Zalobcovi, tento ich vSak
odmietol. Pokial fakticky a pravne zavazok je splnitelny, stazenie podmienok plnenia, resp. to, Ze mozno
plnit s va&simi ndkladmi, nema za nasledok zanik zavazku (§575 ods. 2 Ob¢. z&k.). Pokial Zalovany
argumentuje poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 169/1996 (R 109/1998), je
to nenalezité, pretoze dany rozsudok rieSil ind pravnu situaciu, a uvedeny judikat preto nie je mozné
aplikovat’ na posudzovany pripad. Dany rozsudok sa vztahuje na tu pravnu situaciu, ked kupujuci na
zaklade zmluvy predavajucemu zaplatil za buduce akcie uréené na predaj, ktoré viak v désledku zmeny



pravneho predpisu (zakonom €&. 190/1995 Z. z.), ktorym doslo k zmene formy privatizacie, nemohol
nadobudnut, plnenie predavajiceho sa tym stalo nemoznym, a preto jeho povinnost podfa §575 ods. 1
Ob¢. zak. zanikla a tym doslo k zaniku zavazkového vztahu. So zretelom na to, Ze pefiazné plnenie z
posudzovanej poistnej zmluvy nie je vylu€ené, resp. zakazané pravnym predpisom, na ktory odkazuje
Zalovany (zakonom €. 95/2002 Z. z.), v posudzovanej veci z tohto hfadiska nejde o nemozné plnenie.

Zalovany v priebehu celého konania argumentuje predovsetkym tym, Ze v désledku zmeny zakonov &.
95/2002 Z. z. a 747/2004 Z. z. v sidle Zalovaného bol Narodnou bankou Slovenska, utvarom dohfadu
nad poistovnictvom vykonany dohlad, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze kalkulatné vzorce Zalovaného nie
su v sulade s poisthomatematickymi metédami na vypocet poistného a technickych rezerv a kalkulaéné
vzorce niektorych produktov nezohfadfiuju vSetky zavazky voci poistenym, ktoré sa Zalovany zavazuje
plnit v pripade vzniku poistnej udalosti. Zalovanému bolo zarover uloZené prijat a spinit opatrenie
na odstranenie zistenych nedostatkov v termine do 30.4.2008. Z tychto zaverov potom Zalovany
vyvodil svoje pravo jednostranne zmenit zmluvny vztah. Argumentoval, Ze skutkové okolnosti pripadu
spocCivajuce v podstatnej zmene prostredia, v ktorom bolo poistenie poskytované, su tak Specifické a
nepredvidatelné, Ze je na nich potrebné prihliadnut ako na pravnu nemoznost plnenia. Potreba odstranit
rozpor medzi obsahom poistnej zmluvy a vdeobecne zavaznym pravnym predpisom u Zalovaného
vyvolala snahu o zosuladenie obsahu poistnej zmluvy s pravnym predpisom z oblasti verejného prava,
preto Zalovany sa citil byt niteny nepokracovat v poisthom vztahu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze je spravny zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze k ukon&eniu poistnej
zmluvy riadnym a zakonnym spdsobom nedo$lo a Ze poistny vztah aj po ozndmeni zaniku poistenia
trva. Vztah z poistnej zmluvy je vztahom sukromnopravnym a je upraveny predpismi sukromného
prava, predovSetkym Obcianskych zakonnikom. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznaena a osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné (§788 ods. 1 Ob¢&. zak.). Vztahy v
poistovnictve su okrem toho upravené predpismi verejného prava, predovSetkym zakonom ¢&. 8/2008
Z. z. o poistovnictve, ktory upravuje najma vztahy suvisiace so vznikom, organizéciou, riadenim,
vykondvanim c&innosti a zanikom poistovni a zaistovni ako aj vykon dohladu. Tento zakon je uginny
od 15.2.2008. Predtym verejnopravne vztahy v poistovnictve upravoval zakon €. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve v zneni neskorsich predpisov. Pre pravne normy sukromného prava predovSetkym plati
to, Ze pravne subjekty tu maju rovné postavenie (plati tu princip ekvivalencie), naopak vo verejnom
prave je jeden subjekt prava podriadeny druhému, ktory v pravnom vztahu vystupuje ako silnejsi (princip
subordinacie). Obidva subsystémy prava su zalozené na rozdielnych zasadach a principoch. Medzi
zakladné zasady sukromného prava patri okrem iného zasada individualnej autonémie, zasada, Ze je
dovolené vSetko, €o nie je zakonom zakazané, zdsada pacta sunt servanda a zasada dispozitivnej
pravnej upravy. Pre obclianskoprdvne vztahy plati, Ze ich subjekty maju vo vzdjomnom vztahu
rovnaké postavenie (§2 ods. 2 Ob&. zak.). To znamena, Ze jeden z u€astnikov vztahu neméze
jednostrannym ukonom alebo rozhodnutim zalozZit' povinnost druhého u€astnika vo vztahu a v ramci
tohto vztahu nemdze autoritativne vynucovat spinenie povinnosti druhého subjektu. Pokial sa subjekty
obd&ianskopravnych vztahov nedohodnu na svojich subjektivnych pravach a pravnych povinnostiach,
mdbze byt splnenie takejto povinnosti vynutené mocensky iba prostrednictvom organu Statu, ktory je
splnomocneny poskytovat poZzadovanu pravnu ochranu.

Pritom je nespravny pravny nazor Zalovaného, Ze existujuce obc&ianskopravne vztahy moze ovplyvnit
skuto€nost, Ze rozhodnutim Statneho organu vykonavajuceho pravomoc podla predpisov verejného
prava, poistovatelovi bola ulozena urcita povinnost. Zmena obsahu obc&ianskopravneho vztahu méze
byt vykonana vyluéne na zéklade predpisov sukromného prava a spdsobom, ktory si u€astnici dohodli
alebo ktory upravuje zakon. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze ak Statny organ v ramci vykonu opravneni
vyplyvajucich z verejnopravnych predpisov Zalovanému uloZil povinnost’ zosuladit kalkulaéné vzorce
tak, aby zohfadnili v8etky zavazky vodi poistenym, bez daldieho to nema vplyv na uz uzavreté poistné
zmluvy.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nedoSlo k vzniku pravnej skuto€nosti, ktord by znamenala zanik poistného
vztahu. Neprijatie navrhu na zmenu poistnych podmienok nie je a neméze byt okolnostou, ktora
by spbsobila pravo jednostranného ukonéenia poistného vztahu. Rovnako odvolaci sud nepovazuje
za relevantni namietku Zzalovaného, ze doslo ku vzniku pravnej nemoznosti plnenia a Ze zotrvanie
v pravnom vztahu vychadzajuceho z nespravnych matematickopoistnych modelov je v rozpore so



zakonom a Ustavou SR. Zalovanym tvrdené skutognosti o nemoznosti plnenia su subjektivnymi
(ekonomickymi) dévodmi na jeho strane a nepredstavuju objektivhu (vSeobecnu) nemoznost’ plnenia
nezavislu na osobe diZznika ani na jeho véli, ktoré by bola pravnym dévodom zaniku dlznikovej povinnosti
svoj zavazok splnit v zmysle §575 Ob¢. zak. Dosledky opatrenia Narodnej banky Slovenska tykajlce sa
prepoctu poistného produktu UDP-K a zmeny zakona o poistovnictve, ku ktorej doSlo po uzavreti zmluvy
o poisteni zalovany nespravne premietol do zavazkovopravneho vztahu so zalobcom a pred¢asne
jednostranne zrusil poistnd zmluvu aj napriek tomu, Z2e mal viaceré moznosti ako sa vysporiadat
s danym stavom a zistenym porudenim zakona, av8ak ako podnikatel'sky subjekt v zaujme svojho
zisku k nim nepristupil a situaciu riedil protiprdvnym postupom jednostrannym (pred€asnym) zruSenim
poistnej zmluvy, kedZe Zalobca nesuhlasil s navrhnutou zmenou poistnych podmienok. V danom pripade
zavazok Zalovaného vyplyvajuci z uzavretej poistnej zmluvy bol a je fakticky a pravne splnitelny, aj
ked za staZenych podmienok a s va&Simi ekonomickymi nakladmi, s akymi Zalovany kalkuloval v ¢ase
uzavretia poistnej zmluvy, v dosledku ¢oho by nedosiahol predpokladany zisk. Tieto skuto€nosti viak
nemaju za nasledok zanik zavazku v zmysle §575 ods. 1 a 2 Ob&. zak. Samotny poistny produkt ani
pravny vztah uzavretej poistnej zmluvy sa nedostal do rozporu so zdkonom &. 95/2002 Z. z. a vyplata
poistného plnenia podla podmienok dohodnutych v poistnej zmluve nie je v rozpore s tymto zdkonom
ani so zZiadnym pravnym predpisom tykajucim sa poistenia, pretoZze zakon plnenie z poistnej zmluvy
nezakazoval. Problémom sa stala len nedostato¢na finanéna rezerva poistovne, ¢o je vdak dbvod
ekonomicky, a nie pravny. Preto sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Ze nejde
o zalovanym tvrdenu objektivnu nemoznost plnenia, ktora by bola pravnym dévodom zaniku zavazku
Zalovaného z uzavretej platnej poistnej zmluvy v zmysle §575 ods. 1 a 2 Obé&. zak. Odvolatel v tejto
otazke prijaté zavery sudu prvého stupia vyjadrené slovami ,objektivnu nemoznost plnenia odporca ani
netvrdil, naopak tvrdil existenciu subjektivnej nemoznosti plnenia z dévodov na jeho strane“ vnima ako
nespravne pochopenie a vyklad jeho argumentov. Objektivne vzaté vSak nema na to dévod. Sud prvého
stupnia sa podrobne zaoberal tvrdenim Zalovaného o naslednej pravnej a objektivnej nemoznosti plnenia
z posudzovanej zmluvy, tieto posudil podla ich obsahu a dospel k zaveru, Ze nesvedcia pre objektivnu,
ale naopak, iba pre subjektivnu nemoznost plnenia, t. j. plnenie ako také sa nestalo nemoznym, len
z hospodarskeho, ekonomického hlfadiska sa pre Zalovaného stalo staZzenym, spojenym s vy38imi
finanénymi nakladmi, nez aké predpokladal v ase uzavretia zmluvy. Sud prvého stupfia tuto okolnost
na strane Zalovaného vyhodnotil spravne a v sulade so zakonom, ked uzavrel, Ze takato nemoznost
plnenia v zmysle §575 ods. 2 Ob&. zak. nema za nésledok zanik povinnosti Zalovaného plinit z dane;j
zmluvy (§575 ods. 1 Ob¢. z4k.).

Odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené ani z hladisk odvolacich dévodov podla §205 ods. 2 pism.
a) a c) OSP, v ramci ktorych Zalovany nedévodne vytyka sudu prvého stuphfa, Ze nevykonal nim
navrhnuty dékaz vysluchom jeho zamestnanca W.. W. S. ako svedka a Ze sa neoboznamil obsah
spravneho spisu obsahujucim rozhodnutie Ministerstva financii SR z 30.5.1995, ktoré dbkazy podla
jeho nazoru boli potrebné pre Uplné a spravne zistenie skutkového stavu a Ze tymto postupom sudu
mu mala byt odfiatd moznost konat’ pred sidom. Posudenie ndvrhu ucastnika konania na vykonanie
dokazovania a rozhodnutia, ktoré dokazy budu vykonané, je vecou sudu (§120 ods. 1 OSP), a nie
ucastnika konania, priom nie je potrebné vykonavat dékazy, ktoré nie su vyznamné pre rozhodnutie o
prejednavanej veci. Neuplnost zistenia skutkového stavu je dana vtedy, ak sud nevykonal u¢astnikom
navrhnuty dokaz spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost, aviak iba samotna okolnost, Ze sud
nevykonal dékaz u€astnikmi navrhnuty, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom
podla §205 ods. 2 pism. ¢) OSP. Dékazy navrhnuté Zalovanym neboli spdsobilé preukazat’ ziadnu
pravne vyznamnu skuto€nost, preto ich vykonanie pre Uplné zistenie skutkového stavu a rozhodnutie v
prejednavanej veci aj podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné.

Ostatné namietky Zalovaného uvedené v odvolani nemaju pre rozhodnutie v prejednavanej veci Ziadny
pravny vyznam, preto k nim nebolo potrebné zaujimat’ stanovisko. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok podla §219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny.

KedZe nahrada trov konania je kogentne upravena v ustanoveniach §142 az 150 OSP, pricom v zmysle
§206 ods. 2 OSP odvolanim je dotknuty aj zavisly vyrok o trovach konania, odvolaci sud preskimal aj
cely vyrok o trovach konania. Dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria pochybil, pokial Zalobcovi priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia a za reZijny pausal s tymto ukonom
spojeny ako keby boli vykonané v roku 2009. Za d'alSie 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2009 a
2011 ju priznal spravne. Odvolaci sud z plnomocenstva zaloZzeného na &. |. 3 spisu zistil, Ze k prevzatiu a



priprave zast(penia Zzalobcu Mgr. Miroslavom Cernym do$lo 18.6.2008. Vzhladom na predmet konania
zakladnou sadzbou tarifnej odmeny je jedna trinastina vypoctového zakladu (§11 ods. 1 vyhlasky MS
SR €. 655/2004 Z. z.; dalej len ,vyhlaSka“). Vypoctovy zaklad za rok 2008 bol 19 045 Sk, po prepocte
konverznym kurzom na menu euro 632,18 €, preto jedna trinastina z tejto sumy je 48,63 €. KedZe reZijny
pausal je stanoveny v sulade s §16 ods. 3 vyhlasky ako jedna stotina vypoctového zakladu, na rok 2008
ide o Ciastku 190 Sk (6,31 €).

V posudzovanej veci uc€elné trovy Zalobcu preto spocivaju v 3 ukonoch pravnej sluzby, za ktoré patri
odmena a rezijny pausal nasledovne. Prevzatie a priprava zastupenia z 18.6.2008: 48,63 € + 6, 31 €,
podanie zaloby na sud z 12.6.2009: 53,49 € + 6,95 € a konanie pred sudom 13.9.2011: 57 € + 7,41 €,
t.j. spolu 179,79 €.

Zo zhora uvedenych dévodov odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
tak, ako to vyplyva z enunciatu tohto rozsudku (§220 OSP).

V odvolacom konani Zalobca mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti, preto podla §224 ods. 1 v spojeni
s §142 ods. 3 OSP mu patri plna nadhrada trov odvolacieho konania. KedZe o povinnosti nahradit’ trovy
konania sud rozhoduje len na navrh (§151 ods. 1 OSP) spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, priCom v posudzovanej veci zalobca, ktorému v zmysle §142 ods. 3 OSP prislicha nahrada trov
odvolacieho konania, nenavrhol, aby sa rozhodovalo aj o tejto povinnosti (k odvolaniu sa nevyjadril, trovy
v odvolacom konani mu preukazane nevznikli), odvolaci sud mu nepriznal ndhradu trov odvolacieho
konania.

Podla §109 ods. 1 pism. ¢) OSP sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spoloCenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie konania podla citovaného ustanovenia ako nedévodny
zamietol. Pre posudenie dévodnosti naroku Zalobcu v prejednavanej veci totiz nie je rozhodujuce
ani potrebné zodpovedanie prejudicialnych otdzok formulovanych v navrhu na preru$enie konania
tykajucich sa vykonavania dohladu Narodnou bankou Slovenska nad poistovacimi podnikmi
(poistoviiami) a vykladu komunitarneho prava vo vztahu k namietanym normam verejného prava, ktoré v
pravnom vztahu medzi i€astnikmi nie su aplikovatelné a relevantné na rozhodnutie o predmete konania.

Uznesenim z 23.1.2012 ¢. k. 11 C 219/2009 - 292 sud prvého stupfa Zalovanému vyrubil sudny
poplatok z navrhu na zacatie konania (zo Zaloby) v sume 99,50 € a uloZil mu povinnost' zaplatit ho na
ucet konajuceho okresného sudu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Pri tomto svojom rozhodnuti
vychadzal z §4 ods. 2 pism. za) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zmysle ktorého Zalobca
ako spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava je od poplatku oslobodeny, a preto postupujic podla
§2 ods. 2 citovaného zakona o sudnych poplatkoch Zalovaného, ktory nie je oslobodeny od poplatku,
zaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok v sume 99,50 €.

Proti tomuto uzneseniu Zalovany v€as podal odvolanie z dévodov podfa §205 ods. 2 pism. a) a f)
OSP a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil. Je toho nazoru, Zze sud prvého stupna
nespravne interpretoval a nespravne aplikoval ustanovenie §4 ods. 2 pism. za) zakona €. 71/1992 Zb.,
kedZe v tomto konani Zalobca sa nedomahal ochrany svojich prav podla osobitného predpisu (zakon
o ochrane spotrebitela), ktory by zakotvoval prava spotrebitela, resp. ktory by bol adresovany osobitne
spotrebitelom na ochranu ich prav, ale domahal sa urenia neplatnosti pravnych ukonov a platnosti
zmluvy v zmysle §80 pism. c¢) OSP. KedZe z tohto dévodu Zalobca pre toto konanie nebol oslobodeny
od sudnych poplatkov, odvolatel namieta, Ze preto nie je mozné zalovaného zaviazat ho na zaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby s odvolanim sa na §2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud preskumal aj toto uznesenie a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie o poplatkovej
povinnosti Zalovaného je vecne spravne, preto ho podfa §219 ods. 1 OSP potvrdil.

V tomto konani Zalobca sa domahal ochrany svojho prava zo zmluvného vztahu, ktory ma vSetky znaky
vztahu spotrebitelského v zmysle zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. 18lo teda o konanie
o uréovacej zalobe majucej svoj zéklad v spotrebitel'skej zmluve, ktoru Zalobca ako poisteny uzavrel
so zalovanym ako poistitelom. Pritom ur€ovaciu Zalobu bol nuteny podat’ z dévodu, Ze poistitel bez



zdkonného &i zmluvného opravnenia jednostranne zrusil zmluvu, v éom Zalobca ako spotrebitel videl
poruSenie jednej zo zakladnych zasad sukromného prava a tiez porusenie zmluvného prava spotrebitela
na plnenie od diZznika (dodavatela). V nadvaznosti na vy3Sie uvedené odvolaci sud pravne uzatvara,
Ze na zalobcu sa vztahuje oslobodenie od sudneho poplatku v zmysle §4 ods. 2 pism. za) zakona ¢.
71/1992 Zb., lebo v posudzovanej veci iSlo o0 konanie o Zalobe majlcej svoj zaklad v spotrebitelskej
zmluve, v ktorom Zalobca ako spotrebitel sa domahal ochrany svojho prava podla osobitného predpisu.
KedZe v danom pripade sa na uspesného Zalobcu vztahuje oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle
§4 ods. 2 pism. za) zadkona €. 71/1992 Zb., sud prvého stupna postupoval v sulade so zakonom (§2 ods.
2 zakona €. 71/1992 Zb.), ked Zalovaného, ktory od poplatku nie je oslobodeny, zaviazal na zaplatenie
sudneho poplatku zo Zaloby, pricom aj vySku tohto sudneho poplatku ur€il v sulade so zakonom [polozka
1b) sadzobnika sudnych poplatkov].

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



