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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou v pravnej veci Zalobcu CETELEM
SLOVENSKO a.s., Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava proti zalovanému H. J., nar. XX. XX. XXXX, G. U. XXX,
o zaplatenie 925,29 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 862,20 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5 % roéne od 01.
07. 2013 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 15,-Eur splatnych do konca toho-ktorého mesiaca,
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zalobu v prevysujlcej Sasti std vyluéuje na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj o trovach tohto
konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
925,29 Eur spolu s urokmi z diznej Gverovej istiny vo vyske 44,50 % roCne zo sumy 862,20 Eur od
08. 10. 2011 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 925,29 Eur od 01.
07. 2013 do zapenia a nahradit mu trovy konania. Navrh odévodnil tym, ze diha 29. 06. 2011 uzavrel
Zalobca ako veritel na jednej strane so zalovanym ako dlznikom na strane druhej Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru podfla § 497 a nasl. zak.¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Obsahom
uverovej zmluvy bol zavazok zalobcu poskytnut Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 862,20 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a su€asne zavazok
zalovaného nahradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom a to formou 24 mesacnych
splatok vo vySke 54,97 Eur, t. j. celkom 1 316,88 Eur so splatnostou prvej splatky 15. 07. 2011. Na
zaklade tejto zmluvy prevzal Zzalovany od predajcu tovar kryty spotrebitelskym tverom, €o potvrdil svojim
odpisom na uverovej zmluve a su¢asne ziadostou o financovanie, ktora je sucastou uverovej zmluvy
poziadal zalobcu, aby tento uhradil sumu zodpovedajucu vySke poskytovaného uveru na ucet predajcu
ako kupnu cenu za prevzaty tovar. Na zaklade tejto ziadosti o financovanie zalobca uhradil pozadované
penazné prostriedky na ucet predajcu. Dha 09. 02. 2012 vydal Okresny sud Roznava trestny rozkaz ¢.k.
3T/23/2012, v ktorom uznal zalovaného za vinného z precinu Uverového podvodu podra ust. § 222 os. 1
Trestného zakona a to z dovodu, Ze vylakal od zalobcu Uver tym, Ze uviedol nepravdivé udaje o tom, ze
je starobny déchodca, ¢im uviedol zalobcu do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru,
¢im mu spdsobil Skodu najmenej vo vySke 862,20 Eur. Pri uzatvarani Uverovej zmluvy zalovany bez
vyhrad suhlasil so V§eobecnymi Uverovymi podmienkami pre poskytnutie spotrebitelského Uveru (dalej
len VUP - podmienky st uvedené na zadnej strane Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a tvoria
jej neoddelitelnu stgast). Podla bodu I1l.-4-1. VUP je klient povinny riadne a véas splacat poskytnuty
uver a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Cetelem splatku pouzije na Uhradu



dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o uvere, pripadne podla sadzobnika poplatkov platného
v deni Cerpania uveru, vratane Ciastky ur€enej na uhradu poistného, pokial je klient poisteny a splatku
prislusnej asti Gverovej istiny. Zalovany svoj zavézok splacat’ poskytnuty uver riadne a véas neplnil.
Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru Zalovany Zalobcovi do dneSného dia nic
z diznej sumy neuhradil. Na predzalobné vyzvy nereagoval. Cetelem je opravneny uUverovu zmluvu
pisomne vypovedat formou doporu¢eného listu s dvojmesadnou vypovednou lehotou, ktora zacina
plynut prvym diiom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola vypoved klientovi
dorugend. Podla bodu V.6 VUP ku diu Gginnosti vypovede je splatny cely dih klienta vogi Cetelemu. V
dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany zalovaného, Zalobca vypovedal Uverovu zmluvu dnia
28. 03. 2013. Dria 30. 06. 2013 odstupenie nadobudlo G€innost a dlh Zalovaného sa stal splatny v celom
rozsahu. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke stanovej zakonom
alebo na z&klade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov. Podla bodu
V.-3. VUP je nesplatena tverova istina dalej irogena podla platnej urokovej sadzby. Podla § 369 ods.
1 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diZznik je povinny platit uroky z omeskania podla predpisov obCianskeho prava. Ak zdvazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vySky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky
z omeSkania; vysSku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 nar. vl. &.
87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov je vySka Urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci zalobcovi ku diu podania
Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 925,29 Eur (862,20 Eur z titulu zvysku
diZnej Uverovej istiny a 63,09 Eur z titulu diZnych urokov z Uveru). DIZna suma bola Zalobcom vycislena
ku driu 07. 10. 2011, t. j. ku driu vstupu pripadu do pravneho vymahania v informa&nom systéme Zalobcu.
Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 44,50 % ro¢ne
zo sumy 862,20 Eur od 08. 10. 2011 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 8,5 % rone zo sumy
925,29 Eur od 01. 07. 2013 do zaplatenia.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz s poukazom na ust. § 172 ods. 9 O.s.p. (neprijatelna podmienka).

Na pojednavanie dha 29. 10. 2013 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil z
doévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze trva na podanej Zalobe a suhlasi, aby sud rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu na zéklade predloZzenych dbkazov v intenciach
Zalobného navrhu.

Zalovany na pojednavani diia 29. 10. 2013 uviedol, Ze neplatil poZi¢ku Zalobcovi, lebo po uzavreti zmluvy
mu neprisli Ziadne 3eky od Zalobcu. Je si vedomy toho, Ze bol vydany trestny rozkaz, no neprisli mu
Seky od Zalobcu, preto doteraz ni¢ nezaplatil. Dostava socialne davky spolu s aktivaénymi spolu 130,-
Eur, m6Zze splacat dlh po 10,-Eur mesa&ne. Byva v dome spolu s manzZelkou a 18 ro€nym synom. Nikto
z nich nepracuije.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravneho zast. Zalobcu podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud sa oboznamil s listinnymi  dbkazmi pripojenymi k Zalobe a to Zmluvou o poskytnuti
spotrebitelského tveru zo diia 29. 06. 2011, Ziadostou o financovanie (suéast zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského UGveru), trestnym rozkazom ¢. 3T/23/2012-52, VSeobecnymi podmienkami pre
poskytnutie spotrebitelského Uveru, Odstupenim od uverovej zmluvy a vypisom z obchodného registra
Zalobcu.

Sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 862,20 Eur s urokom z ome3kania vo vyske 8,5 % ro¢ne od
01. 07. 2013 do zaplatenia, pretoze v tejto Casti povazoval narok Zalobu za dévodny.



O uroku z omeSkania sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni so
vSeobecnymi podmienkami.

O moznosti Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi uloZenu povinnost' v splatkach sud rozhodol podlfa § 160
ods. 1 O.s.p., podfla ktorého ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat'v aj splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi a to tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

O moznosti zalovaného zaplatit' dlzni sumu v splatkach sud rozhodol s prihliadnutim na jeho osobné,
socialne a majetkové pomery.

O wvyluc€eni zaloby v prevySujucej Casti na samostatné konanie sud rozhodol podla § 112 O.s.p., kde
bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na

Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



