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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Janom Kozenkom v pravnej veci zalobcu: Secapital
S.a.r.L., sosidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo zast. Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti zalovanému: X. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX W. XXX, o zaplatenie 272,21 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 5,83 eur s irokom z omeSkania vo vySke 9 %
ro¢ne z uvedenej sumy od 23.5.2010 az do dna zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu ¢o do zvysku zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 20.2.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia
sumy 272,21 eur, uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 272,21 eur od 23.5.2010 az do
dna zaplatenia a trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia
26.03.2009 zmluvu o pdzicke evid. €. 7053813, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovu
sumu pdzitky 960 eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péZicke
mal Zzalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesa&nych splatkach v sume 40 eur. Do dfia spisania
Zaloby uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 785,22 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dfia 15.05.2010 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania Zzaloby Zalovany dizné

splatky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 272,21 eur.
Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

Sud uznesenim zo dha 16.8.2013 &.k. 4C/139/2013-37 pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu
Consumer Finance Golding,a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok vstupil ako novy Zalobca
Secapital S. &.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburské vefkovojvodstvo.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, zmluvou o poskytnuti bezu&elovej
pbézicky zo dnia 26.3.2009, Podmienkami k zmluvve, predzalobnou upomienkou zo drfia 15.5.2010
adresovanou Zalovanému spolu s kopiu doru€enky. Dalej sud vykonal dokazovanie ndvrhom na zmenu

ucastnika doru¢enym sudu dria 6.8.2013 spolu s prilohami, pisomnym podanim Zzalobcu doru¢enym



sudu dria 30.8.2013 spolu s prilohami a to prehfadom splatok a ihrad na uéte Zalovaného a vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Pbvodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli dha
26.3.2009 Zmluvu o poskytnuti bezu&elovej pbzicky ( dalej len ,,zmluva®), na zaklade ktorej sa postupca
zaviazal poskytnut' Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 700 eur pri mesacnej splatke 40 eur, ktord mal
Zalovany uhradit 24. mesacnymi splatkami. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuté vo vySke 37,64 %.
Podla bodu XI. zmluvy riadnym vyplnenim a podpisanim tejto zmluvy vSetkymi zastipenymi sttranami
uzavrela spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. s klientom zmluvu, ktorej neoddelitelnou su¢astou

sU podmienky a vdeobecné obchodné podmienky.

Podla bodu 2.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP upravuju vztahy medzi Klientom na
jednej strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so Sluzbou a jej poskytnutim na zaklade
Zmluvy a pri uplathovani prav a plneni povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy a Povinnym na jednej
strane a Spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
Zabezpelovanej pohladavky Spolo&nostou, ak Klient nesplni Zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a
véas.

Z bodu 2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Zze Tieto VOP a Podmienky su prilohou
Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast a ur€uju ¢ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne
uvedené inak.

Podla bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je povinny plnit Spolo€nosti za poskytnutie
Sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

Ako vyplyva z bodu 6.1, 6.2, 6.3, 6.4 V3eobecnych obchodnych podmienok klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutd P&zi¢ku a to v pravidelnych mesaénych Splatkach v sume a terminoch uréenych
Splatkovym kalendarom, inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo
VOP. Pokial nie je v Splatkovom kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené
inak, su Splatky splatné do 20. dfa v prislusShom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych Splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a Poplatok za poskytnutie p6zi¢ky. Prva splatka je
splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy a/alebo doru€eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

Podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta
zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky.
V 30-ty den po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z dlznej splatky .
V tento den sa dIZzna pokuta stava aj splatnou.

V zmysle bodu 12.4 V3eobecnych obchodnych podmienok su€astou pohfadavky spolognosti vo i
klientovi su aj naklady vynalozené spolo¢nostou na zabezpe&enie vymahania pohladavky.

Listom zo dria 15.5.2010 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval k okamzitej uhrade vSetkych
splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy. Celkovu istinu vo
vySke 552 eur mal uhradit’ obratom, najneskér v3ak do 3 dni od doru€enia tejto upomienky. Podla képie
doru€enky bola vyzva Zalovanému doru¢ena dna 19.5.2010.

V pisomnom podani doru¢enom sudu dha 30.8.2013 Zalobca uviedol, Ze zalovany mal ku dfiu podania
Zalobného navrhu uhradit Zalobcovi sumu 924,51 eur, dalej mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi zmluvnu
pokutu vo vyske 10% dlZnej splatky, ktoru si zmluvné strany v pripade porusenia povinnosti dohodli v
zmysle ¢l. 12 bod 12.2 V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy,
ktoru Zalobca pozaduje v sume 74,70 eur. V zmysle VOP su sucastou pohladavky Zalobcu aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatfuje vo
vyske 58,22 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkom dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby istina plus
zmluvna pokuta plus naklady na vymahanie minus prijaté Uhrady = 924,51 eur + 74,70 eur + 58,22 eur
- 785,22 eur = 272,21 eur. Suma 700 eur predstavuje skuto&ne poskytnutu pdzi¢ku Zzalovanému (€l. VII.
Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky oznaCeny ako ,Schvalena vyska Pbzicky“), dalej suma 960 eur predstavuje
celkovu sumu pozicky, t.j. keby Zalovany splacal p6zi¢ku riadne a v&as, uhradil by z titulu poskytnutej
pbzi¢ky spolu sumu 960 eur, su v nej zahrnuté celkové naklady spotrebitefa. Suma 552,00 eur uvedena



v predZalobnej upomienke predstavuje dlZnu sumu, ktoru Zalobca v tom €ase evidoval voc€i diznikovi a
v ktorej su zapocitané uroky a penale.

Podla § 2 pism. a) zakona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

V zmysle § 3 ods. 1, ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok ( § 658 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika ).

Zmluvou o p6zZicke prenechava jedna strana ( veritel ) druhej strane ( dIZnikovi ) veci uréené podla druhu
a tato druha strana sa zavazuje vratit po €ase veci rovnakého druhu. Naj¢astejSie su predmetom pdzicky
peniaze. Samotna péZicka vznika redlnym ukonom - odovzdanim predmetu pdzicky diZznikovi.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze
uritd podmienka pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna (§ 153 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku).

Z § 39 Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva, Ze neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil



dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzitd pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral
pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj
obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovanej privodit’ akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia Zalovanej ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavazky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle
ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych
zmluvéach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 544 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obc&iansky zédkonnik)
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

Podla ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom v ase omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas trvania
omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pévodny Zalobca Consumer Finance Holding,
a.s. ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfa 26.3.2009 zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzicky,
na zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut’ Zalovanému p6zic¢ku vo vySke 700 eur pri mesacnej splatke 40
eur, ktoru mal Zalovany uhradit 24. mesacnymi splatkami. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo

vysSke 37,64%.

V predmetnej veci Zalobca uvadza, Ze zalovany do dia podania Zaloby uhradil zo zmluvy spolu sumu
785,22 eur, €o je zrejmé aj z prehladu histérie transakcii na uverovom ucte, ktory tvori prilohu podania
Zalobcu doru¢eného sudu dria 30.8.2013.

V sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: , Pri Ciastoénom plneni
peniazného dlhu sa plnenie dlznika zapocCitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci
inak“ sud zapocital vSetky platby Zalovaného najskor na istinu a potom na daroky z uveru, kedze
nie je mozné, aby dodavatel (veritel) ur€oval, oproti Comu bude platba od diZznika zuétovana, lebo v
opac¢nom pripade by doslo k rozporu s ust. § 54 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, podla ktorého sa
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu odchylit od Obé&ianskeho zakonnika v
neprospech spotrebitela. Sud preto v tejto suvislosti zapocital vSetky platby Zalovaného v prvom rade
na istinu a uroky z uveru.

V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého Uroku z p&zi¢ky, ktora, ako je uvedené v bode

VII. Zmluvy o p6Zi¢ke, predstavovala 37,64 % rocne.

Pri dojednavani arokov pri pefiaznej pdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohlfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).

Obciansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vySky mozno pri pefiaznej
pbdzicke dojednat’ uroky. Z tejto skuto€nosti vSak nemozno UspesSne vyvodzovat, Zze by vySka urokov



zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o p&Zicke a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu.
Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pézicke totiz plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s

dobrymi mravmi (rozsudok Najvy3ieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004).

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v marci 2009 ¢&inil urok 13,18 % p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u¢astnikmi v danom pripade o viac ako dvojnasobok
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Vzhladom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vy3ke urokov nad 13,18% rocne za
absolutne neplatnu. Ako primerané sud ur€il uroky vo vySke 13,18 % rocne. V zmluve dohodnuty
pozadovany urok z uveru za celé obdobie poskytnutia predstavoval sumu 260 eur pri urokovej miere
37,64% ro¢ne, priCom sud vysSie konstatoval, Ze opodstatneny narok Zalobcovi vznikol len pri Urokovej
miere 13,18% ro&ne, teda Zalobca mal narok len na 35,02 % uplatfiovaného uroku ( 13,18% x 100 /
37,64% = 35,02 % ), teda 35,02% zo sumy 260 eur, ¢o predstavuje sumu 91,05 eur. Spolu s istinou tak
mal Zalovany uhradit sumu 791,05 eur, priCom uhradil 785,22 eur, preto mu ostava uhradit eSte sumu
5,83 eur. Uvedeny narok Zalobcu sud povaZoval za dévodny a v tejto €asti mu vyhovel.

Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu v sume 74,70 eur, podfa bodu 12.2 V8eobecnych obchodnych
podmienok, sud ho povazoval za neopodstatneny a v uvedenej €asti Zalobu zalobcu zamietol. Ide totiz
0 neprimeranu sankciu, ktori znaSa spotrebitel. Takto dohodnutd vyska zmluvnej pokuty neumerne
zatazuje spotrebitefla, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu
nesplateni mesaénu splatku o 10%, mal platit’ aj urok z omeskania, o ma za nasledok neprimerané
zatazZenie spotrebitela a je jednoznacne v prospech veritela. V danom pripade ide teda o kumulovanie
sankcii voCi Zalovanému ako spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita
a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v
dalSich mesaénych splatkach. Pri uplatneni vy8ky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej
splatky dochadza k neprimeranému a tiez duplicitnému zataZeniu spotrebitefa v prospech veritela.
Neprimeranost zmluvnej pokuty sud vidi aj v tom, Ze sadzba 10 % z mesacnej splatky po dobu dlhsiu
ako 30 dni je v prepodte na rok az vo vyske 120 % (10 % x 12 mesiacov). Ide sice o jednorazovu pokutu,
ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koredponduje zmluvna pokuta v prepocte cca 120 % rocne,
¢o je jednoznalne neprimerana sankcia. K vy8Sie uvedenému sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

Ako uviedol Ustavny sud SR: ,Pokial je véak zmluvna podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznaduju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sudu SR z
24.2.2011, IV.US 55/201-19).

V predmetnej Uverovej zmluve bol za to isté poruSenie pravnej povinnosti (omeSkanie so splatkami)
dohodnuty niekolkonasobny postih - Uroky z omeskania, zmluvna pokuta. Nepochybne ide o hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela. Dohodnutd zmluvnu pokutu vo vyske
10% z Ciastky, s ktorej uhradou je klient v omeskani dlhSie ako 30 dni, sud vyhodnotil ako neprijatefnu
zmluvnud podmienku, preto absolutne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 39 Obd&ianskeho
zakonnika. Ide totiz o neprimerané sankcie, ktoré znasa spotrebitel.

Sud povazoval za neopodstatneny aj narok zalobcu na naklady spojené s uplatnenim pohladavky v
sume 58,22 eur. Zalobca tieto naklady nijako blizSie neSpecifikoval a ani nepodloZil listinnymi dokazmi
existenciu takychto nakladov. Sud preto Zalobu Zalobcu zamietol aj v €asti naroku na sumu 58,22 eur.



Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania najskor diia 23.5.2010, kedze
vyzvu na okamZitu uhradu v8etkych splatok p6zi¢ky prevzal diia 19.5.2010, pri€om dlh mal uhradit do
troch dni od doru&enia vyzvy. Sud ho preto zaviazal zaplatit’ aj urok z omeskania v sulade s prislusnym
ustanovenim §517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. v zneni u€innom v Case, kedy dos$lo k omeskaniu, a to vo vyske 9 % ro€ne. Ku dru 23.5.2010
bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 1% p.a., uroky z omeSkania tak
predstavuju 9% rocne.

Podla § 137 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v platnom zneni, dalej len ,O.s.p.*), trovy
konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, usly zarobok
u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notéra za vykonavané ukony sudneho
komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena
za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 3 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len €iastony, méze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky suidom priznaného pinenia.

Z uplatnenej sumy 272,21 eur s prisluSenstvom Zalobcovi bolo priznanych 5,83 eur spolu s
prisludenstvom. Zalobcov Uspech tak predstavoval 2,14 % a nelspech 97,86 %. Uspes$nejSsiemu
zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, kedZze mal neuspech iba
v nepatrnej €asti, aviak sud zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli.

Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote,
mozno sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



