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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava
V., Udernicka 5, ICO 35 724 803, pravne zastupeny advokatskou kancelariou Tomas$ Kusnir, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni: W. A., nar. XX.X.XXXX bytom O., A.
400/6, za ucasti vedlajsSieho ucastnika na strane odporkyne: Spotrebitelského zdruzenia OSA so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, ICO 42 260 086, pravne zastipeného HKP Legal, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Sasinkova 6, ICO 36 727 334 o zaplatenie 603,67 Eur s prislusenstvom, na odvolanie vedlaj$ieho
Ucastnika na strane odporcu, proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 22. aprila
2013, €. k. 11C/307/2012 - 67, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku lll. o nahrade trov konania vedlajSieho UuCastnika meni tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedrajSiemu u€astnikovi ndhradu trov prvostupfiového a
odvolacieho konania, spolu vo vySke 147,64 Eur, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zéhlavi identifikovanym uznesenim, zastavil konanie podla § 96 ods. 1
O.s.p. vdobsledku spatvzatia navrhu na zaatie konania. V druhom a tretom vyroku rozhodol o nahrade
trov konania, podla ustanovenia § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. Konstatoval, Ze odporca a vedlajsi
ucastnik, maju pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi, ktory zavinil zastavenie konania.
Uznesenim okresny sud, priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vy3ke 57,18 Eur,
ktoré navrhovatelovi ulozil zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Priznana nahrada trov konania, ktora pozostavala z nakladov na pravnu sluzbu advokata, ktoru urcil
podfa vyhl. . 655/2004 Z. z., a to za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie obsahujuce namietku
premi¢ania 39,84 Eur + reZijny pausal 7,81 Eur + 20% DPH). Odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli,
preto mu okresny sud ich nahradu nepriznal. V Stvrtom vyroku navrhovatelovi vratil sudny poplatok vo
vySke 29,37 Eur podfa § 11 ods. 3, ods. 4, ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Proti tomuto uzneseniu, jeho vyrokovej €asti, ktorou okresny sud priznal nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, podal zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporcu
véas odvolanie. Ziadal uznesenie okresného suidu zmenit a priznat vedlajsiemu uéastnikovi nahradu
trov prvostupniového konania a su¢asne nahradu trov odvolacieho konania, spolu vo vySke 182,25 Eur.
Vytykal okresnému sudu, Ze uznesenie v jeho napadnutej €asti vychadza z nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci. Pri ur€ovani vy8ky priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSiemu ucastnikovi, podla nazoru vedlajSieho uc€astnika, okresny sud postupoval svojvolne a
vec nespravne pravne posudil. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika, pravne vec riadne prevzal a s
vedlaj8im ucastnikom na prvej porade prerokoval postup v konani. Zastaval nazor, Ze sud pri nepriznani
prvého ukonu vedlajSieho u€astnika, postupoval v rozpore s legislativou Eurépskej unie, judikaturou
Sudneho dvora EU, v rozpore s ustalenou stidnou praxou a slovenskou pravnou tedriou. V tejto stvislosti
poukazal na judikaturu sudov Slovenskej republiky.



Navrhovatel vyuZil svoje pravo, vyjadrit sa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika a vo svojom pisomnom
stanovisku, ktoré podal prostrednictvom svojho zastupcu, Ziadal uznesenie okresného sudu, ako vecne
spravne potvrdit. Vedlajsi G€astnik - zdruzenie na ochranu spotrebitefa - musi byt sam z podstaty
svojej existencie, schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach.
Zdruzenia na ochranu spotrebitela, podfa § 25 zdkona €. 250/2007 Z. z., maju pritom moznost vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva. Tieto pravne zavery, ustélil aj Krajsky sud v Bratislave, vo svojom
rozhodnuti sp. zn. 5C0/26/2012, ako aj v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/259/2011, ktory v obdobnych pripadoch
nepriznal vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia. Ako vyplyva z dévodovej spravy
k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., cielom novelizacie Obcianskeho sudneho poriadku, bolo posilnit ochranu
spotrebitela v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmlav a umoznit  SirSiu ochranu osobam,
na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby najma zdruZenia na ochranu spotrebitelov.
Navrhovatel méa za to, Ze umyslom z&konodarcu, bolo umoznit kvalifikovanu ochranu spotrebitela
priamo na ten Ucel zriadenym subjektom, ktoré budu spdsobilé poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu
pomoc, a ktoré budu v danej oblasti aj materialne aj personalne vybavené a odborne kompetentné.
Navrhovatel ma z vlastnych skusenosti vedomost, Zze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez
ohladu na stav konania a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje
Ziadost’ o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze pred zaslanim
oznamenia o vstupe do konania, zdruZenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. NavySe
vedlajSi ucastnik, viaceré procesné podania nadbytoCne opakuje, bez uvedenia novych, vyznamnych
skutoCnosti, vztahujucich sa na predmet sporu. Rovnaky pravny nazor vyjadril aj Krajsky sud v
KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 6Co/141/2012. Navrhovatel si dovoluje poukazat na to, Ze uvedenu
¢innost' by malo byt schopné, ucelne zabezpelit aj samotné zdruzenie. Pausalny vstup zdruzZenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto€ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitefa, ale ziskanie finanénych
prostriedkov, v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Obdobny pravny nazor vyslovil aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici, v rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012. Su€asne Ziadal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 33,28 Eur.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho
ucastnika je dévodné a preto je potrebné uznesenie okresného sudu, v napadnutej ¢asti vo vyroku o
trovach konania vedlajSieho u€astnika zmenit podfa ust. § 220 O.s.p. O odvolani vedlajSieho ucastnika
rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu , podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

Zust. §93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ako vedlajSi u€astnik mdze sa popri navrhovatelovi, alebo odporcovi
zUc&astnit’ konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je, alebo nie je.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi, alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti , je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Toto ustanovenie, ktoré bolo do Obdianskeho sudneho poriadku zavedené zakonom 384/2008 Z. z.
(s uginnostou od 15.10.2008) dava moznost, aby v pripade tzv. spotrebitelskych sporov vstupila do
konania ako vedlajSi u&astnik taka pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, za ktory sa povazuje aj zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyplyva,
Ze v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti, ako G¢astnik. Kona v3ak iba sam za seba.
Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni
vSetkych okolnosti.

Z cit. ustanoveni teda vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu, Spotrebitelské zdruzenie
OSA ma opravnenie vystupovat v predmetnom konani ako vedlaj$i uCastnik na strane Zalovaného
(spotrebitela), pricom nemusi preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoze moznost, aby
vystupoval ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, mu dava priamo Specialna zakonna uprava
uvedena v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. KedZe ust. § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajsi u€astnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver, a to, Ze
vedlajsi uastnik ma rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi,
&o je zakladné ustavné pravo (8l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného
sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované pravne zastupenie spinomocnenym
pravnym zastupcom - advokatom a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia.



V prejedndvane;j veci, je predmetom konania pohfadavka navrhovatela voci odporcovi, vo vySke 603,67
Eur s prisluSenstvom, ktoru uplatfiuje zo spotrebitelskej zmluvy. Navrh na za&atie konania, podal
navrhovatel dia 08.09.2011.

Advokat JUDr. Rudolf Prie€insky, podanim zo dna 19.04.2012, doru¢enym okresnému sudu dna
26.04.2012, oznamil, ze jeho prostrednictvom vstupuje do konania podfa § 93 ods. 2 O.s.p. vedlajsi
ugastnik na strane odporcu - Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom Bratislava, Fedinova 9. Ziadal
dorucit nadvrh na zagatie konania a jeho prilohy a su¢asne navrhol priznat nahradu konania. Zaroven
vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela, vo&i odporcovi.

Okresny sud dorudil zastupcovi vedlajSieho U¢astnika, navrh na zacatie konania.

Zastupca vedlajSieho uc€astnika, po doruceni navrhu podanim z 22.03.2013, dorugenym okresnému
sudu 25.03.2013, vzniesol namietku premi€ania uplatneného naroku a vygcislil ndhradu trov konania.

Navrhovatel podanim z 18.04.2013, doruéenym okresnému sudu 23.04.2013, vzal navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat.

Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odvolaci sid zhodne s nazorom okresného sudu, dospel k
zaveru, ze o nahrade trov konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p., kedze
zastavenie konania zavinil navrhovatel a je preto zodpovedny za nahradu trov vedlajSieho u€astnika
na strane odporcu.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobéd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi , alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p., aj za situacie, Ze u€astnik (aj vedlajsi u€astnik vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru¢ené pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ucelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vySku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Odvolaci sud vSak dospel odliSne od rozhodnutia okresného sudu k zaveru, ze za uc¢elné v prejednavanej
veci, je potrebné povazovat tri Ukony pravnej sluzby, za ktoré vedlaj$i u¢astnik ziada odmenu, pretoze
boli uskuto¢nené efektivne, v prospech odporcu - spotrebitela. Zastupca vedlajSieho uc¢astnika vykonal
dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastlpenia, pisomné vyjadrenie vo veci samej zo dia
22.03.2013, za ktoré mu patri tarifna odmena z tarifnej hodnoty 603,67 Eur, t. j. 2x 39,84 Eur, /§ 10 ods.
1, § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. &. 655/2004 Z.z./, dalej mu patri 1x odmena v polovici z rovnake;j tarifnej
hodnoty za podané odvolanie t.j. 19,92 Eur, /§ 14 ods. 3 pism. b) cit. vyhl./, k tomu 3x 7,81 Eur rezijny
pausal (§ 16 ods. 3) a 20% DPH (§ 18 ods. 3) t.j. spolu 147,64 Eur nahrada trov prvostupnového a
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



