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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela Cetelem Slovensko, a. s.,
Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Czompoly, s.r. 0.,
so sidlom Venturska 16, 811 01 Bratislava, proti odporcovi M. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXXX/X,
XXX XX F. F., v konani o zaplatenie 297,31 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 16C/66/2012-55 zo dria 10. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku zalobu zamietol a vo vyroku o
trovach konania zruSuje a v uvedenom rozsahu vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 173,36 € s
9 % urokom z omeSkania od 16. 06. 2010 do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku;
vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 150 ods. 2 zak. &. 99/1963 Zb.,
Obciansky sudny poriadok tak, ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

V odbévodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, ze navrhovatel sa svojim navrhom
doruc¢enym okresnému sudu dfia 22. 03. 2012 domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 297,31 €
spolu s prislusenstvom. Okresny sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom,
ziadostou/zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, vSeobecnymi podmienkami pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, odstupenim od Gverovej zmluvy, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov a Sadzobnikom poplatkov, priCom zistil, Ze navrhovatel a odporca uzavreli diia 29. 10.
2009 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi periazné prostriedky (Gver) v sume 493,02
€, ktoré sa odporca zaviazal navrhovatelovi vratit formou mesaénych splatok po 92,22 €, splatnych
vzdy k 15. dnu kalendarneho mesiaca. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze odporca prestal pInit svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadne a v¢as, preto navrhovatefl
odstupil od zmluvy. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze z poskytnutej sumy
493,02 € splatil odporca navrhovatelovi sumu 279,66 € a po odstupeni od zmluvy eSte sumu 40 €.
Okresny sud konstatoval, ze z predlozenej zmluvy vyplyva, ze odporca v posudzovanom pravnom
vztahu ma poziciu spotrebitela, nakolko z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zmluvu neuzatvaral v ramci
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Jedna sa o typicku formularovd zmluvu,
ktorej obsah vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok bol vopred zo strany navrhovatela
pripraveny, bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy, preto je podla nazoru okresného
sudu na posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika a zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Okresny sud konstatoval,
Zze mal preukazané, ze odporca neplnil svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy riadne a v€as, preto vzhladom
na omeskanie so splacanim poskytnutého uveru navrhovatel vyuzil moznost upravenu v bode IV. - 4.
2. aV.- 5. Vseobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. a listom zo dria 10. 11. 2010 odstupil od
zmluvy diom 16. 06. 2010 z dévodu, Zze odporca sa dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch



po sebe nasledujucich splatok. Dlhovana suma ku dfiu ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavovala
sumu 337,31 €; po odstupeni od zmluvy uhradil odporca navrhovatelovi eSte sumu 40 €.

Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, ze z celkovo odporcom
splatenej sumy vo vySke 319,66 € navrhovatel Ciasto¢né Uhrady nezapodital najprv na istinu, tak
ako bol v zmysle § 566 Obcianskeho zakonnika povinny, v ddsledku €oho porusSil podla okresného
sudu obd&ianskopravnu Upravu obsiahnutu v ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze
nakolko odporca Cerpal z titulu poskytnutého Gveru sumu 493,02 € a splatil sumu 319,66 €, povazuje
navrhovatelom uplatneny narok za dévodny len vo vyske 173,36 € (493,02 € - 319,66 €) a v prevySujuce;j
Casti navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa v podani zo dna 17. 01. 2013 navrhovatel odvolal
a v odvolani uviedol, Ze okresny sud v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zdéraznil,
Ze sa podanym navrhom zo dna 09. 03. 2012 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 297,31 €
spolu s Urokmi z diznej Uverovej istiny vo vyske 34 % rocne zo sumy 277,18 € od 16. 06. 2010 do
zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 290,02 € od 16. 06. 2010 do zaplatenia
a sucasne pozadoval nahradu trov konania. Uviedol, Ze vyuétované a nezaplatené zmluvné pokuty a
poplatky, ktoré navrhovatel v désledku omeskania odporcu so splacanim uveru uctoval odporcovi v
sulade s bodom V. - 3. a V. - 5 VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko, a. s., pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru predstavovali sumu v celkovej vyske 47,29 €. Presnu Specifikaciu vyuctovanych
pokut a poplatkov predlozil navrhovatel v Specifikacii zo dria 21. 08. 2012. Dna 15. 06. 2010 nastala
zro¢nost poslednej mesacnej splatky Uveru, ¢im sa fakticky stal splatny cely dlh odporcu, kedze ostatné
splatky boli zroéné uz skor. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam mal odporca podfa navrhovatela v
Case zro€nosti poslednej mesacénej splatky uveru vo€i navrhovatelovi neuhradené zavazky po lehote
splatnosti v celkovej vySke 337,31 € a to z titulu zvySku diznej uverovej istiny zahrnutej v diznych
mesacnych splatkach Gveru v sume 277,18 €, z titulu dizného Uroku zahrnutého v diznych mesacnych
splatkach uveru v sume 7,42 €, z titulu dlzného poistného zahrnutého v diznych mesacénych splatkach
uveru v sume 5,42 € a z titulu vyuctovanych a nezaplatenych zmluvnych pokut a poplatkov v sume 47,29
€. Odporca po odstupeni navrhovatela od uverovej zmluvy uhradil dha 26. 05. 2011 sumu vo vySke 40
€, ktora bola v stlade s bodom lll. - 4. - 1. vS8eobecnych podmienok pouzita na splatenie €asti zmluvnych
pokut a poplatkov spojenych s vymahanim pohlfadavky. Vzhladom k vy3Sie uvedenému mal odporca
voci navrhovatelovi, podla tvrdenia navrhovatefla v odvolani, ku driu podania Zaloby na sud neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 297,31 €, preto sa navrhovatel podanim zaloby na sud
domahal voci odporcovi Uhrady uvedenej sumy spolu s irokom vo vyske 34 % rocne z diznej Uverovej
istiny t. j. zo sumy 277,18 € od 16. 06. 2010 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 290,02 € od 16. 06. 2010 do zaplatenia. Navrhovatel dalej v odvolani uviedol, ze povazuje za
nespravny zaver okresného sudu, Ze Uverova zmluva sa na zaklade odstupenia od zmluvy zruSila od
pociatku podla ust. § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri€om za nespravne povazuje posudzovanie
odstupenia od zmluvy podfla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko sa jedna o tzv. ,absolutny
obchod® a preto treba podfa navrhovatela vychadzat’ z pravnej Upravy odstupenia od zmluvy podla
Obchodného zakonnika (§ 506 ObZ).

Navrhovatel v odvolani poukazal tiez na bod lll. - 4. - 1. vSeobecnych podmienok, v zmysle ktorého je
klient povinny riadne a v&as splacat poskytnuty tver a to formou dohodnutych pravidelnych mesaénych
splatok s tym, Zze Cetelem Slovensko, a.s. pouZije splatku na uhradu dohodnutych urokov, poplatkov
podla zmluvy o Uvere, pripadne podla aktualneho Sadzobnika poplatkov vratane &iastky uréenej na
uhradu poistného, pokial' je klient poisteny a splatku prisludnej Casti uverovej istiny. Podla nazoru
navrhovatela zmluvné dojednanie &lanku lll. - 4. - 1. vSeobecnych podmienok bolo medzi navrhovatelom
a odporcom uzatvorené platne a v sulade s platnou pravnou uUpravou. Navrhovatel poukazal v
odvolani dalej na to, Ze v pripade aplikacie ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nedochadza
k automatickému zapocCitaniu Uhrad na istinu, tak ako to tvrdi sud prvého stupfia, nakolko podla
uvedeného zdkonného ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri Ciasto€nom plneni
pefiazného dihu sa plnenie diZznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na droky, iba ak diznik neurci
inak. Zo znenia predmetného zakonného ustanovenia podla navrhovatela jednoznacne vyplyva, Ze dané
ustanovenie sa vyslovne vztahuje na pripady, ked diznik pIni iba Ciasto&ne. Z potvrdenia o prijatych



splatkach je zrejmé, Ze odporca uhradzal mesaéné splatky, preto podfa nazoru navrhovatela predmetné
ustanovenie nemozno aplikovat na zisteny skutkovy stav, pretoZze neslo o Ciasto€né plnenie. Z ust. €l.
lll. - 4. - 1. vS8eobecnych podmienok je podfa navrhovatela zrejmé, Ze odporca sa s navrhovatefom
dohodol, Ze splatka uveru bude pouzita na splatenie dohodnutych urokov, poplatkov podla zmluvy o
Uvere, pripadne podla Sadzobnika poplatkov platného v deri €erpania Gveru, vratane Ciastky uréenej na
Uhradu poistného a nasledne na splatku prislusnej Casti uverovej istiny, ¢im vyludili aplikaciu ust. § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Podla nazoru navrhovatefla sud prvého stupfia dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. V zavere odvolania navrhovatel uviedol, Ze
je potrebné prihliadnut' aj na ust. § 407 ods. 3 Obchodného z&konnika, v zmysle ktorého ak diznik
pini iastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie Uc€inky uznania dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze
plnenim diznik uznéava aj zvySok zavazku. Poukdzal tieZ na to, Ze odporca sa uzavretou zmluvou o
uvere riadil, pInil z nej vyplyvajuce zavazky, proti uplatnenému naroku ni¢ nenamietal, uplatneny narok
Ziadnym spbsobom nerozporoval a nespochybnil, preto sa navrhovatel neméze stotoznit' s rozhodnutim
okresného sudu, ktory v zamietnutej €asti jeho navrhu nevyhovel, pretoZze okresny sud mal spravne
priznat navrhovatelovi uplatneny narok v celom rozsahu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zruSil a vec vratil okresnému sudu v zrusenom rozsahu na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 45,79 €.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu danom odvolanim
navrhovatela podla § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok
okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1, pism. h) OSP v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym
okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania zrusil; podfa odseku 2 citovaného
ustanovenia vec vratil okresnému sudu v uvedenom rozsahu na dalSie konanie.

Zo spisu odvolaci sud zistil, ze dfia 29. 10. 2009 uzavrel navrhovatel na strane veritefa s odporcom
ako diZznikom Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaklade uvedenej zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytnut’ odporcovi spotrebitelsky uver vo vySke 493,02 € za ucCelom financovania kupy
spotrebného tovaru a odporca sa zaviazal uhradit navrhovatelovi celkom sumu 559,32 € (vratane
nakladov spojenych so spotrebitelskym dverom) a to formou 6-tich mesacnych splatok po 93,22 €.
Sucastou predmetnej zmluvy boli aj VSeobecné podmienky Cetelem Slovensko, a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Uveru, ktoré tvorili neoddelitefni su€ast zmluvy. V €l Ill. - 4. - 1. v8eobecnych
podmienok sa odporca zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty tver formou dohodnutych pravidelnych
mesacnych splatok. Odporca svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v€as v priebehu splacania
uveru prestal plnit, preto navrhovatel v zmysle &l. IV. - 4. - 2. vSeobecnych podmienok odstupil
od predmetnej zmluvy a pozadoval splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku dfiu odstupenia
od zmluvy. Ku drfiu odstiupenia od zmluvy predstavovala dizna suma 337,31 €. Po odstupeni od
zmluvy uhradil dfia 26. 05. 2011 odporca navrhovatefovi eSte sumu vo vyske 40 €, ktord navrhovatel
podla obsahu odvolania pouZil na uhradu €asti zmluvnych pokut a poplatkov spojenych s vymahanim
pohladavky, v désledku €oho si uplatnil v Zalobe narok na zaplatenie sumy vo vySke 297,31 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 34 % ro¢ne zo sumy 277,18 € od 16. 06. 2010 do zaplatenia a uroku z
omeskania vo vySke 9 % roé&ne zo sumy 290,02 € od 16. 06. 2010 do zaplatenia.

Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, ze odporca bol v zmysle Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru zo dria 29. 10. 2009 povinny splacat navrhovatelovi Uver poskytnuty v celkovej
vyske 493,02 € v mesacnych splatkach po 93,22 € a do odstupenia od zmluvy podla obsahu zaloby
uhradil z diznej sumy celkom sumu vo vyske 279,66 €. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial bola v
zmluve dohodnuta mesacna splatka vo vyske 93,22 € tak do odstupenia od zmluvy uhradil odporca
navrhovatelovi celkom 3 celé splatky (279,66 € : 93,22 € = 3). Z uvedeného dalej vyplyva, ze do
odstupenia od zmluvy pinil odporca svoj dih v dohodnutych mesaénych splatkach po 93,22 €, to
znamena, ze dlh neplnil v zmysle ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika CiastoCne. Pokial teda
navrhovatel zapodcital splatky uveru podlabodullll. - 4. - 1. VSeobecnych podmienok Cetelem Slovensko,
a.s. pre poskytnutie spotrebitelského uUveru, odvolaci sid ma za to, ze vo vztahu ku splatkam uveru
v dohodnutej vySke 93,22 € nepostupoval navrhovatel v rozpore s ust. § 566 ods. 2 Obcianskeho



zakonnika, pretoze odporca neplnil ¢iastoCne, ale celé splatky Uveru vo vyske, tak ako bolo dohodnuté
v zmluve. V rozpore s ust. § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika mohol navrhovatel postupovat’ len pri
zapocitani Ciasto€nej uhrady v sume 40 €, ktori sumu uhradil odporca navrhovatefovi po odstupeni
od zmluvy (pokial odporca neurgil inak), preto zaver okresného sudu, ktory v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze navrhovatel postupoval v rozpore s ust. § 566 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked odporcove splatky Uveru nezapocitaval najprv na istinu, na zaklade ¢oho dospel k
zaveru, Ze ak odporca Cerpal titulom Uveru sumu 493,02 € a z tejto sumy splatil navrhovatelovi sumu
319,66 €, tak navrhovatelov narok je dévodny vo vySke 173,36 €, nie je spravny.

Po preskimani veci odvolaci sud konStatuje, Zze rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym
okresny sud zalobu vo zvySku zamietol, nie je vecne spravne, pretoze vychadza z nespravnej aplikacie
ustanovenia § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Z obsahu odévodnenia rozsudku okresného sudu,
ktory jednoduchym matematickym vypoc¢tom dospel k sume 173,36 € ako k sume uplatfiovanej dévodne
(bez toho, aby zobral do Uvahy Specifikaciu zalovanej sumy z hladiska Ciastkovych narokov, z ktorych
Zalovana suma pozostava) nevyplyva, €o z priznanej sumy predstavuje dizna istinu a ¢o ostatné
Ciastkové naroky uplathované v Zalovanej sume. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
rozsudok okresného sudu, tak ako bolo vysSie konstatované, podla ust. § 221 ods. 1, pism. h) OSP
vo vyroku, ktorym okresny sud vo zvysSku zalobu zamietol zrusil rovnako ako aj vo vyroku o trovach
konania, ktory sice navrhovatel vyslovne v odvolani nenamietal, ale vzhfadom k tomu, Ze v zmysle ust
§ 224 ods. 3 OSP musi okresny sud v novom rozhodnuti rozhodovat' aj o trovach konania (vratane trov
odvolacieho konania) odvolaci sud zruSil aj vyrok o trovach konania, nakolko od nového rozhodnutia
okresného sudu, ktory v pdvodnom rozhodnuti rozhodol o trovach konania podfa ust. § 142 ods. 2 OSP
(v nadvaznosti na ust. § 150 ods. 2 OSP) zavisi aj rozhodnutie o trovach konania.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



