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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatefa: | + V sprava nehnutelnosti s.r.o., so sidlom
Mileti¢ova 80, Bratislava, ICO: 35 880 911, zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Attila Nagy s.r.o. so
sidlom Cibicka cesta, Svéty Jur ICO: 36 868 272, proti odporcovi: BRABAR s.r.0, so sidlom Banselova
23 Bratislava, ICO: 45 705 071 o zaplatenie 1.586,83 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C 51/2013-61 zo dfia 25. februara 2013, proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C 51/2013-83 zo dna 11. juna 2013 a proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 17C 51/2013-97 zo dfia 26. jula 2013, v pomere hlasov 3:0 . 0 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 17C 51/2013-61 zo dria 25.
februara 2013 potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C 51/2013-83 zo
dna 11.juna 2013 odmieta.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 17C 51/2013-97 zo dia 26. jula
2013 potvrdzuje.

odovodnenie:

V poradi prvym napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil odporcovi povinnost, aby v lehote 10
dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za podany odpor vo vySke 95,- € podfa Polozky 1
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v neskorSom zneni.

Predmetné uznesenie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca dévodiac tym, Ze
neméze zaplatit sudny poplatok za odpor z hospodarskych dévodov, resp. umoznit ho uhradzat v
splatkach, ako aj neexistenciou dlhu voc&i navrhovatelovi, z dévodov ktorych navrhuje vec vratit’ sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

V poradi druhym napadnutym uznesenim sud prvého stupfa pripustil zmenu Zalobného navrhu s
poukazom n ust. § 95 0s. 1 a 2 O.s.p.; konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vy8ke 1572,08 € zastavil
s poukazom na ust. § 96 0s. 1 a 2 O.s.p. v dbésledku ucinného spatvzatia navrhu a navrhovatelovi vratil
sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke 71,87 € v zmysle ust. § 11 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

Uznesenie odvolanim v zakonom stanovenej lehote v €asti, ktorou sud prvého stupna pripustil zmenu
Zalobného navrhu odvolanim napadol odporca. V dévodoch odvolania sa venoval hmotnopravnej
stranke veci. Ziadal zruSit uznesenie v napadnutej Casti a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.



V poradi tretim napadnutym uznesenim sud prvého stupna nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov s poukazom na ust. § 138 ods. 1 a 2 O.s.p. vychadzajuc z tvrdenia odporcu, Ze na uéte ma
9,- € a vlastné imanie predstavuje 7.500,- €, je vlastnikom jednej nehnutelnosti - bytu. Napriek vyzve
sudu nepredlozil sivahu, dafiové priznanie, ani vypis z U¢tu na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Prvostupriovy sud pri rozhodovani vzal do uvahy vySku sudneho poplatku 95,- €, ako aj skutocnost,
Ze ako podnikatel ma znasat riziko spojené so svojimi podnikatelskymi rozhodnutiami a bez existencie
objektivne nepriaznivych okolnosti nie je dévodné, aby negativhe désledky znasal Stat vo forme
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie odporca, domdéhajuc sa zjavne zruSenia
napadnutého uznesenia a vyhovenia jeho Ziadosti o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,
dovodiac tym, Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu nesuhlasi. Zdoraznil, ze vo&i navrhovatelovi
neeviduje dlh, nachddza sa v nepriaznivej hospodarskej situacii. Jeden z konatefov je invalidny
dochodca a preto prijem z podnikatel'skej €innosti je obmedzeny, okolnosti ktoré sudu preukazal
dokazmi.

Odvolaci sud preskumal vec v medziach dévodov podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), tuto
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k nasledovnym
zaverom.

Podla §1 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak
sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 5 ods.1 pism. a./ cit. zak. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania
alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla Poznamky 5 k Spolo€nym poznamkam k Polozkam 1 a 2 Sadzobnika sudnych poplatkov podla
rovnakej sadzby sa podla Polozky 1 pism. a) plati poplatok pri navrhu na vydanie platobného rozkazu,
pri navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu, 1) pri navrhu na vydanie zmenkového (Sekového)
platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom
konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti eurdpskemu platobnému rozkazu, 1) ak sud
namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Z obsahu spisu v danej veci vyplyva, Ze sud prvého stupria v skratenom konani vydal diia 28. 1. 2013
platobny rozkaz proti ktorému odporca podal odpor v désledku ktorého sa platobny rozkaz v zmysle §
174 ods. 2 O.s.p. zrusil a odporcovi v zmysle citovanej PoloZky 1 pism. a/ Poznamky 5 k Spoloénym
poznamkam k Polozkam 1 a 2 Sadzobnika sudnych poplatkov vznikla poplatkova povinnost za podany
odpor. Pokial teda sud prvého stupfia napadnutym uznesenim uloZil odporcovi povinnost aby v lehote
10 dni zaplatil sudny poplatok za odpor vo vyske 95,- € bol jeho postup vecne spravny.

Na namietku odporcu uplatnenu v odvolani, Ze voci navrhovatefovi neeviduje ziaden dih nebolo mozné
prihliadnut z dévodu irelevantnosti, pretoZze zakon o sudnych poplatkoch ur€uje vznik poplatkove;j
povinnosti kazdému ucastnikovi konania osobitne, za konkrétny navrhnuty ukon. Sudne poplatky su
jednym z druhov sudnych trov v ob¢ianskom konani, ktorych nahrada v kone¢nom rozhodnuti o veci
samej sleduje o.i. cielov aj sankciu za neuspedne vedeny spor, alebo za neopodstatnené branenie sa
splneniu povinnosti, ktora sa prejavi v povinnosti nahradit trovy konania a preto ak Zalobny navrhu
bude sudom vyhodnoteny ako nedévodny, bude nelspesny navrhovatel povinny znasat nahradu trov
konania uspedného odporcu, vratane zaplatenych sudnych poplatkov, preto ak bude obrana odporcu
spocivajuca v tvrdeni o neexistencii dlhu dévodna, odporcom zaplateny sudny poplatok za odpor bude
z titulu nahrady trov konania navrhovatelom uhradeny.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v poradi prvé napadnuté uznesenie sudu prvého stupna17C
51/2013-61 zo dfia 25. februara 2013 ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



Podla § 202 ods. 3 pism. f) O.s.p. odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila alebo
nepripustila zmena navrhu.

V danom pripade napadnuté uznesenie vo vyroku ktorym bola pripustena zmena navrhu  patri medzi
uznesenie, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, v désledku oho odvolaci sud odvolanie odporcu v
tejto Casti bez meritérneho prejednania musel podla citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods.
pism. ¢) O.s.p. odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il &.k. 17C 51/2013-83
zo dia 11. juna 2013 odmietnut.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia postupoval vecne spravne, ked podfa § 138 ods. 1
O.s.p. zistoval pomery na strane odporcu a vyzval ho na zdokladovanie svojich majetkovych a
finanénych pomerov. Pokial odporca v konani poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov bolo jeho
povinnostou vierohodnym sp&sobom sudu preukazat celkove pomery, pretoze nie je ulohou sudu
aby si podklady zadovaZoval sam, kedZe sud je orgdnom prieskumnym a nie vyhladavacim. Iba na
z&klade predlozenych listinnych dékazov (nie iba v rovine tvrdenia), méze sud vyhodnotit, & odporcom
prezentovana nepriazniva financna situacia je objektivne dana okolnostami existujucimi nezavisle od
jeho véle a ¢i eventualnou uhradou sudneho poplatku (vo vyrubenej vySke 95,- eur) by doSlo k
zavaznému zasahu do majetkovej sféry odporcu, Ze by mu privodila stav hmotnej nidze a znemoznila
by tak efektivne sa v konani branit.

Z doterajSieho priebehu konania sa javi, Ze odporca ignoruje zakonny postup pri uplatneni prava na
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, pretoze napriek kvalifikovanej vyzve, spolu s pouéenim
sudu ani v odvolacom konani zZiadnym spOsobom svoje tvrdenie o nepriaznivej finan€nej situacii
nepreukdzal, a tak toto zostava v rovine nepodloZenych tvrdeni.

Sud prvého stupfia nemal k dispozicii Ziadne relevantné doklady (darfiové priznanie, vypis z uctu,
suvahu...) z ktorych by mohol vychadzat pri posudzovani uplatneného procesného naroku; ak za tejto
situacie pri svojej Uvahe o nepriznani oslobodenia od poplatkov vzal za ddlezity fakt, Ze odporca zostal
necinny, nepreukazal svoju nepriaznivu situaciu, nemozno takémuto zaveru ni¢ namietat’.

Je neakceptovatelné reSpektovat stav, kedy by odporca bol u&astnikom konania bez toho, aby
znasal s tym suvisiace povinnosti, vratane povinnosti vierohodnym spdsobom sudu preukazat pomery
odbvodriujuce priznanie oslobodenia od poplatkov. Odporca ani v konani pred odvolacim sudom
nepredlozZil potrebné doklady, z ktorych by bolo mozné posudit dévodnost' jeho navrhu na priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov; nadvazne je nutné povazovat rozhodnutie sudu I. stupria za vecne
spravne v désledku ¢oho v poradi tretie napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 17C 51/2013-97
zo dia 26. jula 2013 v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne pravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



