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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N i K, samosudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, (zapisany v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sro, vlozka €. 64971/B), pravne zastupeny advokatskou
kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporcovi Michal H., nar. X.XX.XXXX, bytom, XXX XX V. 304, za u€asti vedlajSieho ucastnika
na strane odporcu Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
05 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom vo Svidniku, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 524,64
eura prislusenstvom, takto:

rozhodol:
Konanie v €asti 192,70 eura zastavuje.
Konanie v €asti 192,70 eura zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi urok z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
53,79 eura od 12.6.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 52,05 eura
od 12.7.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vysSke 9 % ro€ne zo sumy 85,20 eura od 12.8.2009
do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1,66 eura od 12.9.2009 do zaplatenia,
nahradu trov konania zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 eura, trov pravneho zastupenia
na ucet pravneho zastupcu vo vySke 78,64 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh navrhovatela v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 eura s 9 % Urokom z omeSkania ro¢ne od
12.6.2010 do zaplatenia zamieta.

Navrhovatelje povinny zaplatit vediajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania na Gcet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Igora Safranka, vo vySke 173,21 eura, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia 524,64 eura s prisluSenstvom na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dnia 16.12.2011 podfa ktorej spolo¢nost Slovak Telecom,
a.s. so sidlom Karadzitova 10, 825 13 Bratislava, ICO 35 763 469, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka ¢. 2081/B ako postupca a navrhovatel BL Telecom s.r.o.
so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zapisany v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka ¢. 64971/B ako postupnik, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok vratane pohladavky voci odporcovi
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vedeného pod referenénym &islom 1.91529133. Navrh dalej odévodnil tym, Ze odporca ako zaujemca
uzavrel s pravhym predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov zmluvu, ktorej predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela odporcovi ako
ucastnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté
v aktualnom cenniku.

Navrhovatel vystavil odporcovi nasledovné faktury: faktura €. 7904910400 splatna 11.6.2009 na sumu
53,79 eura, fa ¢. 7905915778, splatna 11.7.2009 na sumu 52,05 eura, fa ¢. 7906930867 splatna dna
11.8. 2009 na sumu 85,20 eura, fa ¢. 7907968874, splatna dna 11.9. 2009 na sumu 1,66 eura, fa ¢.
7005089612 splatna dia 11.6.2010 znejuca na sumu 331,94 eura.

Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa odporca vo vztahu k navrhovatefovi dostal
podla § 517 ods. 2 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika do omesSkania a navrhovatel ma teda narok na
urok z omeskania z dlZznej sumy vo vyske podfa platnych predpisov za kazdy defi omeSkania az do jej
zaplatenia. Navrhovatel ma pravo od odporcu na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 53,79 eura za obdobie od 12.6. 2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,05 eura
za obdobie od 12.7. 2009 do zaplatenia, vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 85,20 eura za obdobie od 12.8.
2009 do zaplatenia, vo vySke 9 % rocne zo sumy 1,66 eura za obdobie od 12.9.2009 do zaplatenia, vo
vySke 9 % rocne zo sumy 331,94 eura od 12.6.2010 do zaplatenia. Navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil
trovy konania (zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia).

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. boli splnené podmienky aby sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti
navrhovatela. Navrhovatel neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odrocit. Vo veci podal pisomné
vyjadrenie, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Odporca dorucenie vykazané, pojednavanie neziadal odroCit, oznamil, Ze ma s navrhovatefom
dohodnuty splatkovy kalendar a tento dodrZiava.

VedlajSi u€astnik navrh v asti zmluvnej pokuty navrhol zamietnut, uplatnil trovy konania.
Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej v zmysle ustanovenia § 268 ods.1 zakona ¢. 519/1991
Zb., § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb., vyplyva, ze tato bola uzatvorena medzi zmluvnymi stranami
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupcom a BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 ako postupnikom. Podla &lanku I. Uvodné ustanovenia
a definicie pojmov, bodu 1 - postupovana pohladavka sa pre uUcely tejto zmluvy rozumie periazna
pohladavka postupcu, vzniknutd na zaklade zmluv o pripojeni, uzatvorenych medzi postupcom ako
veritelom a jeho klientmi ako dIZnikmi, ktord je predmetom postupenia a su€astou protokolarneho
odovzdania podla tejto zmluvy.

Odporca ako zaujemca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle §
43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela
odporcovi ako Ucastnikovi. Odporca sa zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku.



Predchodca navrhovatela doruoval postupne odporcovi faktury za poskytnuté sluzby v zuctovacom
obdobi - faktura &. 7005089612 splatna 11.6.2010 na sumu 331,94 eura (zmluvna pokuta), faktura €.
7904910400, splatna 11.6.2009 na sumu 53,79 eura, faktura &. 7905915778, splatna
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dnia 11.7. 2009 na sumu 52,05 eura, faktura €. 7906930867, splatna dna 11.8. 2009 na sumu 85,20 eura,
faktara €.7907968874, splatna dria 11.9.2009 na sumu 1,66 eura.

V prejednavanej veci je nepochybné, ze predmetom konania je zaplatenie faktur za telekomunikacné
sluzby titulom uzavretej zmluvy o pripojeni. Z pohladu pravnej kvalifikacie sa jedna o zmluvu uzavretu v
zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zarover o spotrebitelskd zmluvu
podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z prilozenej faktury- faktur vztahujucej sa k zmluve je
preukdzané, Ze navrhovatel domaha sa voc&i odporcovi zaplatenia za poskytnuté sluzby 192,70 eura a
zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura.

Vedlajsi ucastnik vo veci podal pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Ze vstupil do konania v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eura. Navrh dalej odévodnil ustanovenim § 52 ods. 2, 53 ods.
1 prva veta, 53 ods. 5 podla ktorého neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné, § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého ak sud urcil niektord zmluvnud podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky
s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Co sa tyka zmluvnej pokuty vedrajsi
ucastnik tuto povazuje za neprijatelnt zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu, zarover poukéazal, Ze
otazka neprijatelnosti a teda neplatnosti zmluvnej pokuty bola judikovana rozsudkom Okresného sudu
Bardejov 4C/163/2011 zo dfia 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16Co
31/2012 zo dia 15.3.2012. Z najnovSich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukézal
na rozsudok Krajského sudu Pre$ov 6Co 91/2011 zo diia 24.4.2012. Dalej poukazal na élanok 2 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, kazdy méze konat, &o nie je zakonom zakazané. Navrhovatel ma zakonom
zakazané predmetnud podmienku o zmluvnej pokute pouzivat’ (53a obc&ianskeho zakonnika).

Z dohody o zaplateni diznej sumy zo dfia 19.6. 2012 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi u€astnikmi
BL Telecom debt, s.r.o.(navrhovatefom) a Michal Drobriak (odporcom), z ¢lanku I. bodu 1 vyplyva
zoznam faktar €. 7904910400,7905915778,7906930867,7907968874,7005089612 na sumu 524,64
eura. Z bodu 2 vyplyva, zZe dlh odporcu voc&i navrhovatelovi v zmysle rozhodnutia vzhlfadom na pripadné
Uhrady odporcu predstavuje k dneSnému dnu sumu 666,74 eura, ktora sa sklada z istiny, zmluvne;j
pokuty, vyCislenych urokov z omeskania a sudneho poplatku. Podla bodu4)odporca svoj dih voci
navrhovatelovi uvedeny v bode 2 tohto &lanku ..... uznava , ¢o do dévodu a vysky.. a zavazuje sa
ho uhradit' ta, ako je uvedené v ¢lanku II. bode 1 ... dohody, podla ktorej splatky boli dojednané v
nasledujucich terminoch 1) vyska splatky 37,10 eura, dfa25.10.2012 neuhradena ¢ast dlhu 666,74eura,
2) vyska splatky 37,10 eura, dia 25.11.2012 neuhradena Cast dlhu 629,64eura, 3) vySka splatky 37,10
eura, diia 25.12.2012 neuhradena &ast dlhu 592,54eura, 4) vyska splatky 37,10 eura, dfia 25.1.2013
neuhradena Cast dlhu 555,44eura, 5) vyska splatky 37,10 eura, dia 25.2.2013 neuhradena Cast dlhu
481,24eura, 6) vySka splatky 37,10 eura, dfia 25.3.2013 neuhradena Cast dlhu 444,14eura, 7) vySka
splatky 37,10 eura, dna 25.4.2013 neuhradena Cast dihu 407,04eura, 8) vyska splatky 37,10 eura, dia
25.5.2013 neuhradena Cast dlhu 369,94eura, 9) vyska splatky 37,10 eura, dna 25.6.2013 neuhradena
Cast dlhu 332,84eura, 10) vyska splatky 37,10 eura, diha 25.7.2013 neuhradena Cast dlhu 295,74eura,
11) vySka splatky 37,10 eura, dha 25.8.2013 neuhradena ¢ast dlhu 258,64eura, 12) vyska splatky 37,10
eura, dia 25.9.2013 neuhradena €ast dlhu 221,54 eura, 13) vySka splatky 37,10 eura, dha 25.10.2013
neuhradena Cast dihu 184,44 eura, 14) vyska splatky 37,10 eura, dfia 25.11.2013 neuhradena ¢ast dlhu
147,34eura, 15) vySka splatky 37,10 eura, dfia 25.12.2013 neuhradena Cast dlhu 110,24eura, 16) vyska
splatky 37,10 eura, dfia 25.1.2014 neuhradena ¢ast dlhu 73,14 eura, 17) vyska splatky 37,10 eura, diia



25.2.2014 neuhradena Cast dlhu 36,04 eura, 18) vyska splatky 37,10 eura, diia 25.3.2014 neuhradena
Cast dlhu 0,00 eura. U¢astnici dohodu podpisali dfia 19.6. 2012.
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Zisteny stav sud pravne uzatvara:

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa (§ 43 ods. 1 zékona C&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych k komunikéciach).

Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu ( § 43 ods. 2 zakona
Cislo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Podnik mézZe odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45
dni po dni splatnosti (§ 43 ods. 5, pism. b/zakona ¢&islo 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti ( § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v

ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika).

Ak je spotrebitel'ska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom
ako ind Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore
s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a



primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika).
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Podla § 53 odst. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmu ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nespinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5 Obcianskeho
zakonnika).

Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitefskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzZivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so

vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnakid povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy vo veci rozhodol spé6sobom uvedenym vo vyroku
tohto rozsudku. Konanie v €asti 192,70 eura zastavil, uvedena suma predstavuje poskytnuté neuhradené
telekomunikacné sluzby z faktury ¢&. 7904910400 splatna 11.6.2009 na sumu 53,79 eura, fa C.
7905915778, splatna 11.7.2009 na sumu 52,05 eura, fa ¢. 7906930867 splatna dna 11.8. 2009 na
sumu 85,20 eura, fa €. 7907968874, splatna dna 11.9. 2009 na sumu 1,66 eura (spolu 192,70 eura).
K tomu rozhodnutiu sud dospel titulom podania navrhovatela 21.8.2013, ktorym tento Ziadal aby sud
vydal platobny rozkaz na sumu 196,86 eura s prisluSenstvom, sud toto posudil ako Upravu navrhu,
pricom sudu bola predloZzend aj dohoda o splatkach - uznani zavéazku odporcu voc&i navrhovatelovi,
vyjadrenia odporcu, ze povinnost voci navrhovatelovi pini titulom dohody. Sud dava do pozornosti
ucastnikom, Ze dohoda zahriiuje aj pohfadavku navrhovatela z faktury Cislo 7005089612 splatna dna
11.6.2010 znejuca na sumu 331,94 eura, av8ak v skuto€nosti to predstavuje zmluvnu pokutu, pricom do
konania v tejto Casti vstupil vedlajsi u€astnik, ktory poukazal na ustanovenie § 53a ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika podla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitelmi. Co sa tyka zmluvnej pokuty vedlaj$i Ggastnik tito povaZzuje za neprijatelni
zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu, zaroven zdéraznil, Ze otazka neprijatelnosti a teda
neplatnosti zmluvnej pokuty bola judikovana rozsudkom Okresného sudu Bardejov 4C/163/2011 zo dna
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 16Co 31/2012 zo dna 15.3.2012. Z
najnovsich rozhodnuti tykajucich sa neplatnosti zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu
PreSov 6Co 91/2011 zo diia 24.4.2012. Dalej poukézal na &lanok 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
kazdy méze konat, o nie je zdkonom zakazané. Navrhovatel ma zakonom zakazané predmetnu
podmienku o zmluvnej pokute pouzivat (53a Obcianskeho zakonnika). Aj napriek tomu, ze navrhovatel
v konani je aktivne legitimovany titulom zmluvy o postupeni, tdto povinnost sa vztahuje aj na neho,
teda v zakaze pouzivat neprijatelnd zmluvnd podmienku (zmluvnu pokutu) vo vztahu k spotrebitelovi,



preto sud procesnym uznesenim na pojednavani 29.10.2013 nepripustil Upravu v tomto smere, pretoze
navrhovatel sa domaha aj po Uprave naroku zo zmluvnej pokuty. Vo veci ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku (zmluvnu pokutu) a konanie titulom spinenej €asti zastavil a odporcu zaroven zaviazal na
plnenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 53,79 eura od 12.6.2009 do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 52,05 eura od 12.7.2009 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 9 % roCne zo sumy 85,20 eura od 12.8.2009 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 1,66 eura od 12.9.2009 do zaplatenia. Navrh navrhovatela v ¢asti zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 12.6. 2010 do zaplatenia zamietol, bez ohfadom
na dohodu uc&astnikov,
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resp. uznanie odporcu, pretoZze zmluvna pokuta je neprijatefna podmienka a ako takd sa nesmie
pouzivat, teda v tejto Casti sud sa stotoznil s dokazom vedlajSieho u€astnika, pretoZze tento ma oporu
v citovanom ustanoveni.

Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze titulom plnenia odporcu tento povinnost na istine podla faktur spinil,
preto sud ako je vySSie uvedené konanie v tejto Casti zastavil. Rozdiel medzi sumou 192,70 eura a
navrhovanou uUpravou 196,86 eura ( +4,16 eura) odporca méze zapocitat na plnenie na prislusenstve
tak ako je vysSie uvedené podla jednotlivych faktur. Plnenie na zmluvnej pokute sud zamietol spdsobom
ako je vysSie uvedené.

Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je vysSie uvedené.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak mal U€astnik vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vysloveni, ze Ziadny z u¢astnikov nema na
nahradu trov pravo. O nahrade trov konania sa vS8ak rozhoduje len na navrh v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p., preto vyslovil, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania na ucet jeho
pravneho zastupcu zo zakladu 192,70 eura, ¢o predstavuje na sudnom poplatku sumu 16,50 eura podla
polozky1, pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov, zédkona &islo 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, trov
pravneho zastipenia vo vyske 62,14 eura (za ukony prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu
na sud 2 x 18,26 eura = 36,52 eura, pausal 2 x 7,63 eura = 15,26 eura, + 20 % DPH 10,36 eura.
Trovy konania spolu na sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia 78,64 eura. Iné trovy nevznikli,
pretoZe u€astnici neboli pritomni na pojednavani.

Do konania v €asti zmluvnej pokuty vstupil vedlajsi u¢astnik. O trovach konania vedlajSieho ucastnika
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., vyslovil, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ugastnikovi nahradu trov konania na Géet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka vo vyske 173,21
eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z tarifnej hodnoty veci 331,94 eura, podla §
10 ods. 2 vyhlaSky €. 655/2014 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len AT), ¢o predstavuje podla AT za jeden Ukon pravnej sluzby odmenu 24,90 eura a
prislusny pausal (7,63 eura) pri vykonanych ukonoch - prevzatie a priprava zastupenia, ( § 14 ods. 1,
pism. a) AT) - 24,90 eura, pausal - 7,63 eura, vyjadrenie z 7.11.2012 (§ 14 ods.1 pism. b) AT ) - 24,90
eura, pausal 7,63 eura, zas. pri pojednavani 4.9. 2013 ( § 13a ods.4/AT) (nemeritérny) - 6,23 eura,
pausal 7,81 eura, zast. pri pojednavani 29.10.2013 (§ 13a ods. 4/AT) - 24,90 eura, pausal 7,81 eura .
Odmena advokata spolu (bez DPH) - 144,34 eura, DPH 20 % - 28,87 eura, odmena advokata spolu
(s DPH) - 173,21 eura. VedlajSi u€astnik vstupil do konania na ochranu ob&ana spotrebitela, avSak bez
povSimnutia neméze zostat skuto¢nost, ze vedlajsi u€astnik vo vyjadreni v inych konaniach poukazal
na zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatnu. Otazka neprijatelnosti a
teda neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Slovak Telecom uz bola judikovana rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4C 163/2011 z 7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
16Co 31/2012 z 15.3.2012 a rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4C 161/2011 z 6.11.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16Co 32/2012 z 15.3.2012 a rozsudku Krajského sudu
PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 z 24.4.2012. Teda ukony vedlajSieho UCastnika boli ucelne k meritu veci
a prislicha mu nahrada trov konania.



Podrla Osvedcenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty zdanitelnou osobou - dafiovy subjekt je JUDr.
Igor Safranko, Sabinovska 27, 080 01 Presov, dafiové identifikadné &islo: 1031237812, vydal Darovy
urad PreSov 1, 11.11. 2004. Nahradu trov konania navrhovatel je povinny zaplatit na ucet pravneho
zastupcu vedlaj$ieho Ugastnika JUDr. Igora Safranka, &islo Gétu: XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXX,
spbsobom ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dia jeho dorugenia na Krajsky sud

v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené,

kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje a v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, ¢oho sa dovolatel domaha a musi byt podpisané

a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na side a aby
kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,

sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim
nebude dobrovolne spinena, je mozné podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



