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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta M. U., Z.. XX.XX.XXXX, umiestnena v Centre pre deti a rodiny Valaska, Chalupkova 2, 976 46
Valaska, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica,
pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov - matka B. U., Z.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. Z. O., XXX
XXZ.Z.0.,t. & bytom A. XX, XXX XX X., C. J. a otec v rodnom liste neuvedeny, o navrhu Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata, pozbavenie matky maloletého dietata vykonu rodi¢ovskych prav a ustanovenie
poru¢nika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud vyslovuje osvojitelnost nad maloletou M. U., Z.. XX XX.XXXX.

Il. Sid matku B. U.C., Z.. XX.XX.XXXX po z bavuje vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vodi
maloletému dietatu M. U., Z.. XX.XX.XXXX, po&nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lI.S4d ustanovuje maloletému dietatu poruénika mesto Z. Z. O., ktory bude maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

IV. Poru€nik je p o vin ny podat spravu o maloletom dietati a o nakladani s majetkom dietata vzdy do
30.06. a 31.12. toho ktorého roka, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Ziaden z Gcastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom diia 05.05.2023
podal navrh na zacatie konania o podmienkach osvojitelnosti a na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
s odévodnenim, Ze maloleta M. U.A., Z.. XX.XX.XXXX sa narodila mimo manzelstva, ku ktorému dietatu
otcovstvo nebolo uréené. Uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom, &. k. 25P/46/2023-8 zo dia
28.03.2023, vykonatelné dna 28.03.2023, sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym do€asne odial mal.
M. U., Z.. XX XX XXXX, z osobnej starostlivosti matky B. U., Z.. XX.XX.XXXX a do&asne ju odovzdal
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
Maloletéd M. bola prijatd do CDR Valaska dria 05.04.2023 a nasledne v ten def bola umiestnena do
profesionalnej nahradnej rodiny. Dieta v profesionalnej rodine prosperuje velmi dobre. Aktualne v CDR
Valaska prebiehaju interakcie so Ziadatelmi a maloletou. Matka sa so zariadenim nekontaktovala, o dieta
Ziadnym spbésobom neprejavila zaujem, nenavstivila ho. Pribuzni maloletej taktieZz neprejavili Ziadny
zaujem, dieta nekontaktovali. Na zaklade tychto skuto€nosti je maloleta pravne volna a pripravena na
osvojenie. Matka pri osobnom rozhovore na Urade dna 22.03.2023 uviedla, Zze maloletu chce dat na
osvojenie, €o si riadne premyslela. Nechce a nedokaze sa o maloletu postarat’ a taktieZz nikto z jej



rodiny si nemd&ze maloletu M. zobrat. KedZe jej chce zabezpetit lepSiu budicnost, podpisala vyhlasenie
- privolenie na osvojenie. Dfia 22.03.2023 poziadal navrhovatel ur€eny urad o zapisanie mal. M. do
prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat’ nahradnu rodinna starostlivost - formou osvojenia.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vypocutim navrhovatefa, buduceho poruditela, zadovazenim
listinnych dbkazov, na zaklade ktorych ustdlil nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel Ziadal navrhu
vyhoviet, nakolko matka od narodenia dietata o dieta nejavi zaujem a udelila suhlas k osvojeniu.
Zastupca navrhovaného poruénika mesta Z. Z. O. suhlasil s ustanovenim za poruénika mal.
dietatu. Maloletd M. U., Z.. XX.XX.XXXX je narodena mimo manzelstva. Otcovstvo k dietatu nebolo
uréené. Maloleté dieta bolo rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dha 13.06.2023 &. k.
25P/46/2023-41 umiestnené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska so sidlom
Chalupkova 2, Valaska. Matka bola zaviazana na platenie vyZivného 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené neplnoleté dieta. Mal. dieta sa na zaklade vydaného neodkladného opatrenia Okresného
sudu Ziar nad Hronom na zaklade uznesenia &. k. 25P/46/2023-8, vykonatelného diia 28.03.2023
nachadza v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska od 05.04.2023. Matka dfia 22.03.2023
podpisala vyhlasenie o privoleni na osvojenie.

3. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletej, ktora mala doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Svoju neucast’ na pojednavani ospravedinila, neziadala pojednavanie odro¢it,
suhlasila s vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180
Civilného sporového poriadku a vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky
malolete;j.

4. Matka maloletej v sugasnosti byva v X. v C. J.. Diia 22.03.2023 podpisala vyhlasenie o privolenie na
osvojenie dietata a odvtedy o maloletu neprejavila Ziaden zaujem.

5. Podla § 38 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), ak rodi¢ zneuZziva
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata
alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
napriek predchadzajicim upozorneniam zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu
rodiCovskych prav.

6. Podla § 39 ods. 2 Z&kona o rodine, ak rodi€ovské prava a povinnosti nemézZe vykonavat ani jeden
z rodi¢ov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi,
ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

7. Podla § 102 ods. 1 pism. d) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov osvojovaného
maloletého dietat’a ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak daju suhlas na osvojenie vopred
bez vztahu k urgitym osvojitelom.

8. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze matka maloletej M. U., Z.. XX XX XXXX
na osvojenie, pripadne vyslovenie osvojitefnosti tak nie je potrebny jej suhlas, pretoze dala suhlas na
osvojenie vopred bez vztahu k urcitym osvojitelom, teda je splnena podmienka § 102 ods. 1 pism. d)
Zakona o rodine.

10. Vzhlfadom na uvedené su spinené podmienky na osvojenie maloletej, preto sud urdil, Ze maloleta je
osvojitefna. Sud ma za to, Ze vyslovenie osvojitelnosti je aj v jej najlepSom zaujme, pretoZe do buducna
maloletej umozni, aby bola osvojena a vyrastala tak v ¢o prirodzenom rodinnom prostredi.

11. Nakolko boli splnené podmienky podfla § 38 ods. 4 Zakona o rodine zanedbanim maloletého dietata,
sud ju pozbavil vykonu rodi¢ovskych prav.

12. Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine, ak obaja rodiCia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo



nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

13. Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak
sa poruénik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

14. Podla § 57 ods. 3 Z&kona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za poru€nika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej
ochrany podla osobitného predpisu.

15. Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine, poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

16. Za poruénika sud ustanovil mesto Z.D. Z. O., ktoré s ustanovenim za poruénika sthlasilo a spifia
zdkonom ustanovené podmienky na vykon tejto funkcie.

17. O trovach sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na nadhradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe tymto konanim u&astnikom trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 356 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani musi byt popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.

Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému alebo o navrat maloletého do cudziny pri neoprdvnenom



premiestneni alebo zadrZzani, méZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa §
370 a nasl. CMP.



