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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésove;
14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastipeného : SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatska kancelaria
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: M. P., K. K. XX/XX, K., za G&asti vedlajsieho
UCastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. Legionarov 5,
PreSov, zastupeného: advocatius s.r.o., so sidlom Palackého 12, P.O.BOX 69, Bratislava, o zaplatenie
611,40 € s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.
k. 21C/4/2013-49 zo dna 30. aprila 2013, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho u€astnika potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaviazania odporcu
na zaplatenie sumy 611,40 € s prisluSenstvom titulom neuhradenych faktur za obdobie od 1.11.2009
- 31.1.2010 v zmysle neSpecifikovanej zmluvy o pripojeni, zamietol v celom rozsahu. Odporcovi
prvostupniovy sud nahradu trov konania nepriznal. Zarovef rozhodol, ze navrhovatefl je povinny zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ucastnika nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 29,54 € do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze odporca uzavrel s pradvnym predchodcom navrhovatela
zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporcovi, ktory sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit’ za riu riadne a
v€as. Odporca ani po postupeni pohladavky faktary vo vySke 611,40 € neuhradil, ¢im sa dostal v zmysle
§ 517 ods. 2 O.s.p. do omeskania, z ktorého dévodu si navrhovatel okrem istiny uplatfioval aj urok z
omesSkania odo dna nasledujuceho po splatnosti tej-ktorej faktary.

Po pravnej stranke posudil vec v zmysle ustanoveni § 43 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach, § 544 ods. 1, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, § 517 ods. 1 Obé¢. zak.,
§ 101 ods. 1, 2 O.s.p.; dospel k zaveru, Ze navrhovatel od podania navrhu 15.11.2012 do dna
rozhodnutia sudu 30.4.2013 nepreukazal zakladny pravny titul, z ktorého si zaplatenie faktur uplatfiuje,
t.j. nepreukazal existenciu Zmluvy o pripojeni. Podla prvostupfiového sudu navrhovatel nepreukazal ani
poruSenie povinnosti zo strany odporcu, taktiez nepreukazal ustanovenia zmluvy, ktoré by navrhovatela
opravnovali na uplatnenie si zmluvnych pokut voéi odporcovi a v neposlednom rade nepreukazal ani
existenciu faktur &. 2708572278 a €. 9900082356. Vzhfadom na absenciu relevantnych ddkazov na



posudenie naroku navrhovatela prvostupriovy sud navrh navrhovatela ako nepreukazany a bezdévodny
zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani procesne
uspesnému odporcovi nepriznal ich nahradu, nakolko mu ziadne trovy nevznikli.

O trovach vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu rozhodol prvostupnovy sud podfa § 137, § 93 ods.
1,2,4, § 150 ods. 2 O.s.p. tak, Zze vzhladom na Uspech odporcu, na ktorej strane vedlajsi ucastnik
vystupoval, mu priznal nahradu trov pravneho zastipenia 29,54 € tj. za 1 Ukon pravnej pomoci:
vyjadrenie k navrhu, ktory mu bol zaslany na vilastnu Ziadost sudom, v ktorom uplatnil dévodnu namietku
neprijatelnej podmienky podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak . vychadzajuc z hodnoty sporu 166,11 € t.j. 21,91
€ + 7,63 € rezijny pausal v zmysle Vyhl. MS SR. €. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal pravnemu zastupcovi
vedlajSieho ucastnika trovy pravneho zastupenia za dalSi ukon, nakolko tento sa osobne pri prevzati
zastupenia s odporcom nestretol, na vlastnu Ziadost vstupil do konania ako vedlajsi u€¢astnik bez vopred
oboznameniu sa s meritom sporu, ku ktorému sa Ciasto€ne vyjadril aZ po doruéeni mu navrhu a listin
zo strany sudu na jeho vyziadanie. Sud vzal do Uvahy taktiez § 150 ods. 2 O.s.p., kedy by uplathované
trovy za 2 ukony boli neprimerané k vySke pohladavky, ku ktorej sa vedlajsi u€astnik vyjadroval a hajil
zaujmy odporcu.

Uvedeny rozsudok napadol v zakonom stanovenej lehote odvolanim navrhovatel; jeho odvolanie
smerovalo proti vyroku, ktorym mu prvostupriovy sud uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u¢astnikovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 29,54 €. Sadu prvého stupria vytkol nespravne pravne
posudenie veci a poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia
vedlajSieho udastnika na strane odporcu. Mal za to, Ze trovy pravneho zastipenia, ktoré si uplatfiuje
vedlajsi ucastnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava, nakolko vedlaj$i u€astnik na
strane odporcu je odborne spdsobily, znaly danej problematiky. Podla navrhovatela tym, Ze vedlajSi
ucastnik ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. V uvedenom pripade poskytol odporcovi
pravnu pomoc advokat, za sluzby ktorého Ziada vedlajSi u€astnik priznat’ trovy pravneho zastupenia.
Sam vedfajsi uastnik neposkytoval ochranu prav odporcovi ako spotrebitelovi, nepriniesol do konania
Ziaden prinos a uz pri vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci e$te nevedel o aku pravnu vec
ide. Navrhovatel taktieZz poukazal na skutoénost, Ze v su€asnosti existuje velky po&et rozhodnuti, ktoré
sa tykaju obdobnych konani a ni¢ nebrani vedlajSiemu u¢astnikovi, aby vstupil do konania bez pravneho
zastupcu a jednoducho by poukazal na suvisiace rozhodnutia. Nie je potrebné pravne zastupovanie
a trovy, ktoré vznikli st len u&elové. Podla nazoru navrhovatefla ide len o hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pri€om vstupuji do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Preto vznika pochybnost’ &i cielom vedlajSieho U€astnika je ochrana spotrebitela alebo profit z
nahrady trov pravneho zastupenia. Vzhladom na vy3SSie uvedené skuto€nosti navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zmenil tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania neprizna a zaviaze ho na nahradu trov odvolacieho konania
navrhovatelovi.

VedlajSi na strane odporcu ani odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), ktory bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti nahrady
trov konania vedlajSieho UCastnika, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.



Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik.

V zmysle citovaného ust. § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Za predpokladu, Ze u€astnikovi konania na strane ktorého vedlajsi u€astnik vystupuje vznikne
pravo na nahradu trov konania, méze byt nahrada trov konania priznana aj samotnému vedlajSiemu
ucastnikovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na uéelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového konania.
To znamena, Ze ucastnik konania, ktory mal v sporovom konani piny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych trov konania. Povinnost nahradit trovy konania vSak nezahfria vSetky trovy, ale iba tie, ktoré boli
potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava. Znamena to, ze sud nemdze zaviazat u€astnika
na nahradu tych trov, ktoré druhy u€astnik po&as konania vynalozil zbyto€ne. Naopak, pokial procesne
uspesdny ucastnik konania v priebehu konania vynalozil trovy u¢elne, sid mu nahradu tychto trov prizna.
Vzhfadom na zmysel ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku o ndhrade trov konania je sud povinny
posudzovat u€elnost vynaloZzenych trov pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne.

Zo spisového materialu sudenej veci je zrejmé, ze vzhladom na zamietajici vyrok napadnutého rozsudku
sudu prvého stupria o uplatnenom naroku navrhovatela, bol odporca v konani plne procesne Uspesny, a
preto mu podla ust. § 142 ods. O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko si v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. absentoval zo strany odporcu navrh na ich priznanie, prvostupfiovy sud mu nahradu trov
konania nepriznal. Analogicky podla § 93 ods. 4 O.s.p. pravo na nahradu trov konania vzniklo su¢asne
aj vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, ktory do konania vstupil podanim doru¢enym sudu prvého
stupnia dfia 21.12.2012.

Odvolaci sud povazuje za spravny zaver sudu prvého stupnia, ktory vzhfadom na Uspech odporcu,
na ktorej strane vedlajsi u€astnik vystupoval, priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov pravneho
zastupenia vo vySke 29,54 € tj. za 1 Ukon pravnej sluzby, trovy konania ktoré povazoval za Ucelne
vynaloZené na branenie odporcu. Pri ur€ovani nahrady trov konania sud prvého stupfia spravne posudil
ucelnost vynaloZenych trov zo strany vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vystupujuceho v konani
na podporu odporcu a spravne priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu zo dra 28.02.2013 (€. I. 35 spisu), predloZeny na zaklade vyzvy
sudu prvého stupna na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania (€. I. 28 spisu). Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze v predmetnom vyjadreni vedlajsi u€astnik dévodne uplatnil namietku neprijatelnej zmluvnej
podmienky podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma odvolaci sud za to, Ze trovy konania, nahrada ktorych bola
vedlajSiemu ucastnikovi priznana, boli potrebné na uc¢elné branenie prava odporcu v konani. Odvolacie
namietky navrhovatela nie su spésobilé privodit iny pohlad na vec a tym zmenit zaver odvolacieho sudu,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vykazuje znamky vecnej spravnosti. Vedlajsi
ucastnik poskytol odporcovi pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitela, hajil zaujmy odporcu v konani,
a preto dévodne a spravne prvostupfiovy sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu
trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby, ukon ktory bol
vykonany na vyzvu sudu.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajucej
sa nahrady trov konania vedlajSieho ucastnika ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 v spojeni § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Zze v odvolacom konani uspesnému vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu ich nahradu
nepriznal kedzZe tu v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. absentoval navrh na ich priznanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



