Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 5To/80/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6912010793

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Deak

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6912010793.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dia 29. oktdbra 2013 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Petra Chovanka a JUDr. Juraja Babjaka o odvolani
obzalovaného O.. |. R. proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. 3T 231/2012 zo dia
13. marca 2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného O..I.R. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany O.. I. R. uznany vinnym z pre€inu podvodu podfa § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dna 14. 01. 2012 okolo 14.00 hod. v Rimavskej Sobote na
KoSickej ceste na Eerpacej stanici Shell v umysle ziskat finan&né prostriedky na zaplatenie zameSkanych
leasingovych splatok motorového vozidla zn. Audi A6 V6 3,0 TDI, VIN: WAUZZZ4F35N028107,
evidenéného Cisla S. XXX T., ako drzitel tohto vozidla, ktorému hrozilo pre nesplacanie spolo¢nosti VB
Leasing SK, s.r.o. Bratislava jeho odobratie, ponukol toto do uzivania R. T. az do splatnosti leasingove;j
zmluvy s naslednym prepisom vlastnictva tohto motorového vozidla za podmienok, Ze mu tento zaplati
3.800 Eur pri odovzdani vozidla a nasledne mesacne bude uhradzat na nim uvedeny ucet zvySnych 10
splatok mesacne po 438 Eur az do oktébra 2012 v zmysle leasingovej zmluvy €. LZF/08/10854, pricom
mu tento dia 18.01.2012 pri prevzati predmetného vozidla uhradil sumu 1.000 Eur a dna 23.01.2012
sumu 2.800 Eur a naviac diia 13.02.2012 mu uhradil na ucet XXXXXXXXXX/XXXX aj alikvotnu €ast
splatnej mesacnej splatky za februar 2008 v sume 338 Eur na uhradu leasingovych splatok, pricom O..
I. R. diia 23.02.2012 okolo 19.00 hod. v U. E. v mieste prechodného bydliska R. T. pod zdmienkou, Ze
motorové vozidlo musi vratit do depozitu spolo€nosti Expresstrans, s.r.o. Rimavska Sobota, R. T. tak
spoOsobil Skodu vo vySke nie menej ako 4.138 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2, § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak. k trestu odfiatia slobody na
jeden roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bol vykon trestu podmiene&ne odloZzeny na skiSobnu
dobu osemnast mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bol obZalovany tiez zaviazany k povinnosti nahradit’ poSkodenému R. T.
Skodu vo vySke 4.138 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnej lehote blanketarne odvolanie, ktoré neskér
prostrednictvom obhajcu aj pisomne zd6vodnil. V pisomne zdévodnenom odvolani uviedol, Ze podla
jeho nazoru je nepochybné, Ze skutok nenapifia zakonné znaky skutkovej podstaty Zzalovaného preginu.
Nekonal totiz v umysle podviest poSkodeného a ziskat tak neopravneny prospech. Nemal umysel
predmetné vozidlo odpredat, pretoZe tak, ako to uviedol aj v ramci konania pred sudom, vozidlo uzival



v ramci leasingu a preto s nim nemohol nakladat. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
okresnému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nemozno
oznadit za dovodné.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal potrebné dbékazy, tieto
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti. Dospel potom k spravnym skutkovym zaverom a nasledne
i zaverom pravnym.

Aj krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany od pociatku popieral spachanie precinu. Branil sa tym, Zze
od poskodeného T. prevzal najprv 1.000 Eur a neskér 2.800 Eur, ale bola to zaloha za grafické sacky,
ktoré mu mal dodat. Obhajoval sa tiez tym, Ze si vzajomne vymenili auta, kedZze poSkodeny prejavil o
auto, ktoré on mal v leasingu zaujem, tak mu naznacil, Ze v buducnosti po vyplateni leasingovych splatok
sa mbézu dohodnut. Neskér si priSiel pre auto, ale sam, pric¢om poSkodeny chcel potvrdenie o tom, Ze
mu odovzdal spominanu &iastku, pri€om on mu takéto potvrdenie aj napisal.

Obhajoba obZalovaného bola v tomto smere vyvratena najma vypovedou svedka a zaroven
poskodeného R. T., ktorej zodpovedali aj dalSie dokazy. Svedok T. popisal, ako mu znamy dal kontakt na
obZalovaného, pricom od znameho vedel, Ze obZalovany nema prostriedky na splatenie leasingovych
splatok, ktoré sa tykali osobného motorového vozidla. S obZalovanym sa nasledne stretli, postupne
tomuto dal ako cenu za auto 3.800 Eur, na u€et mu poslal aj 338 Eur ako jednu leasingovu splatku, po
odcitani nakladov za auto, ktoré pouzival obzalovany. ObZalovany neskér priSiel za nim v sprievode
daldej osoby s tym, Ze auto musi zobrat, lebo to Ziada leasingova spolo¢nost. On chcel, aby mu
obzalovany vratil peniaze, ten pisomne uznal dlh s tym, Ze mu peniaze vrati do jedného mesiaca. Ked
videl, Ze obZalovany peniaze nema, az potom s nim jednal o dodani sackov s logom s tym, aby takto
znizil zavazok obzalovaného voci nemu. ObZalovany mu tiez mailom zaslal doklad, Ze peniaze mu vrétil,
¢o v8ak nebola pravda a doklad bol fiktivny.

V sulade s vypovedou tohto svedka bola aj vypoved svedka C. R., ktory bol s obZalovanym za
poskodenym v mieste jeho bydliska. Tento svedok vyvratil tvrdenie obZalovaného, Ze ked iSiel po auto
k poskodenému, nikto s nim nebol. Tento svedok tieZ potvrdil, Ze obZalovany mu povedal, aby pocas
navstevy poskodeného ni¢ nehovoril.

Aj z pisomného dokladu nazvaného Uznanie dlhu, podpisaného obZalovanym vyplyva, Ze obZalovany
dlhuje R. T. 4.138 Eur, pricom je tam vyslovne uvedené, Ze je to zaloha za auto. Slubuje, Ze dih zaplati
najneskér do 15 dni. Tento doklad bol obZalovanym podpisany dnia 23. 02. 2012, teda v den, ked
priSiel za poSkodenym, aby mu vratil auto. Aj z dokladu, ktory zaslal obZalovany prostrednictvom mailu
poskodenému vyplyva, Ze poSkodenému mal zaslat’ 3.800 Eur, ¢o v8ak nebola vObec pravda, doklad
bol fiktivny, tak ako to uviedol aj poSkodeny.

Zo spisového materialu tiez nepochybne vyplyva, Ze vo€i obZalovanému bolo vedenych niekolko
exekuénych konani, pri¢om predmetné auto bolo blokované.

Z uvedeného potom aj pre krajsky sud nepochybne vyplyva, Ze obZalovany, voc€i ktorému bolo vedenych
niekolfko exekuénych konani ponukol za uplatu a doplatenie leasingovych splatok motorové vozidlo,
ktoré bolo predmetom leasingu poskodenému, ktory mu pozZadovanu ¢iastku vyplatil a zacal platit' aj
leasingové splatky. ObzZalovany mu v3ak toto auto v kratkom ¢ase odnal s nepravdivym odévodnenim,
Ze je to pre potreby leasingovej spolo¢nosti a doposial poSkodenému nevratil 4.138 Eur, ktoré mu
poskodeny poskytol za predmetné vozidlo. ObZalovany uz vopred vedel, Ze peniaze poSkodenému
nevrati, kedZe peniaze nemal a bolo vo¢i nemu vedené mnoZzstvo exekuénych konani, pricom auto bude
Ziadat spat, kedZe poskodenému uviedol nepravdivy udaj, pre ktory je potrebné auto vratit. Spravne si
preto poc€inal okresny sud, ked uznal obZalovaného vinnym z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2
Tr. z&k., pretoze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil
tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.



Okresny sud nepochybil ani pri ukladani trestu. Za trestny &in podvodu podla § 221 ods. 2 Tr. zak. je
pritom hrozené trestom odfatia slobody na jeden rok az pat rokov a kedze prevazovali polah&ujuce
okolnosti, znizovala sa vrchna sadzba o 1/3 rozdielu medzi vrchnou a spodnou trestnou sadzbou a
obZalovanému bolo teda po takto upravenej sadzbe mozné ulozZit trest na jeden rok az tri roky a osem
mesiacov. Trest uloZeny prvostupfiovym sidom na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby v
trvani jedného roka mozno pokladat’ za adekvatny a uloZzeny v zmysle kritérii uvedenych v § 34 Tr. zak.
Vzhfadom na predchadzajuci Zivot obZalovaného, ked sa na neho hladi ako na neodsudeného, bolo
mozné tento trest odlozZit na skuSobnu dobu osemnast mesiacov. Ani vyrok o nahrade Skody netrpel
nijakymi vadami.

Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud preto odvolanie obZalovaného zamietol ako nedovodné.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze €ast skutku okresnému sudu pri prepise zrejme omylom vypadla.
Skutkova veta je potom v zavere nelplna. Okresny sud toto bude musiet osobitnym uznesenim napravit..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta



