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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl¢ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obzalovanému E. G. pre precin
kradeze podla § 212 odsek 2 pism.c/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona s pouzitim § 14 odsek 1
Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany zo dfa
24.06.2013 sp.zn. 2T/163/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.d/, odsek 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany E. G., nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom E. A. E.
K., Z. &. XXXX/XX,

odsudzuje

Podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism.h/, pism.m/ Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného
zakona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sa zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 28.07.2013, sp.zn. 0T/69/2013,
pravoplatny dfia 28.07.2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfia bol obZalovany uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze
podla § 212 odsek 2 pism.c/, odsek 3 pism.b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 odsek
1 Trestného zakona a precinu vytrZznictva podfa § 364 odsek 1 pism.e/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dria 03.05.2012 v ¢ase asi 0 12.30 hod. v Piestanoch na detskom ihrisku medzi ulicami Mojmirovou a
A. Hlinku, pristupil k na lavicke sediacej E. Z. a B. G., pricom si v jednej ruke drzal obnaZeny pohlavny



ud a s druhou rukou chytil kabelku, ktori mala E. Z. prevesenu cez rameno, Ziadal od nej cigarety a
snaZil sa jej ju z ramena strhnut, ¢o sa mu vSak nepodarilo a nasledne si obnazeny sadol na lavi¢ku a
onanoval, priCom sa pozeral na deti hrajuce sa na detskom ihrisku, €im by svojim konanim spdsobil E. Z.
Skodu vo vyske 35 Eur, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 2T/74/2011,
zo dnia 13.07.2011, pravoplatnym dria 13.07.2011, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2
pism.a/ Trestného zékona a iné.

Za to mu bol uloZeny podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, § 37 pism.h/, pism.m/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 4 Trestného z&kona, § 41 odsek 1 Trestného zékona trest odhatia slobody v trvani 2 roky
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do uUstavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste, pri¢om v pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze voc&i rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/69/2013 mu mal byt
uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody. Citovanym rozhodnutim Okresného sudu Bratislava 11l mu bol
uloZeny pre precin podla § 212 odsek 2 Trestného zakona nepodmienelny trest odnatia slobody v trvani
1 rok a 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Zaroven
Ziadal, aby sa verejné zasadnutie vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajkyfia obZalovaného navrhla vyhoviet odvolaniu
obzalovaného s tym, aby mu bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu k rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava lll sp.zn. 0T/69/2013.

Zastupkyna Krajského prokuratora v Trnave rovnako navrhla vyhoviet odvolaniu obzalovaného a ulozit
mu suhrnny trest odniatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/69/2013.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Nakolko odvolanie obZalovaného bolo obmedzené len o do vyroku o treste a krajsky sud nezistil chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ale ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1
Trestného poriadku, preto obmedzil preskiimavaciu povinnost’ len na tento vyrok.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odvolanie obzalovaného je dévodné, nakolko bol medzi¢asom
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 0T/69/2013, pravoplatny dna
28.07.2013, pre precin podla § 212 odsek 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody
v trvani 1 rok a 2 mesiace. Skutok, pre ktory sa proti obZzalovanému vedie trestné stihanie, spachal dia
03.05.2012 t.j. pred vyhlasenim (doru€enim) trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn.
0T/69/2013. Trestny rozkaz je zo dria 28.07.2013, obZalovany tento prevzal dfia 28.07.2013 a v tento
den trestny rozkaz nadobudol aj pravoplatnost.

Pri ukladani trestu krajsky sud vychadzal z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zdkona, pricom
dostatoCne prihliadol najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polahCujuce okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhfadom na to, Ze odvolanie podal len obZalovany, pri ukladani trestu plati zakaz zmeny k horSiemu
(reformatio in peius) v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 veta druha, § 327 odsek 2 a § 391 odsek
2 Trestného poriadku. Ak bol uloZzeny trest odnatia slobody bez podmieneéného odkladu jeho vykonu
a odvolacim sudom bola zistena chyba spocivajuca v nepouziti ustanovenia § 42 Trestného zakona
o suhrnnom treste, je vymerou trestu odfatia slobody, ktora pri novom rozhodovani o treste nesmie
byt prekrodena v dosledku zakazu reformatio in peius, dizka pévodne uloZeného trestu. Touto vymerou



teda nie je sucet dizok nepodmieneénych trestov odfiatia slobody uloZenych pévodnym rozsudkom a
rozsudkom, vo vztahu ku ktorému je pri novom rozhodovani ukladany suhrnny trest.

Pri pouziti § 42 odsek 1 Trestného z&kona krajsky sud preto uloZil obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 roky.

K odvolaniu obZalovaného je potrebné naviac uviest, Ze vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Piestany
sp.zn. 1T/9/2012 zo dha 21.05.2012, pravoplatny dfia 21.05.2012, neprichadza do avahy uloZenie
suhrnného trestu odiatia slobody vzhlfadom na to, Ze obZalovany skutok, pre ktory je t.€. stihany (t.j. vo
veci Okresného sudu Piestany sp.zn. 2T/163/2012), spachal po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo diia 13.07.2011 sp.zn. 2T/74/2011 a pred vyhlasenim citovaného rozsudku
Okresného sudu Piedtany sp.zn. 1T/9/2012, ktorym bol uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vztahu
k rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2T/74/2011, zo dfia 13.07.2011. Ulozenie
suhrnného trestu obZalovanému prichadza do Uvahy teda len vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného
sudu Bratislava lll zo dfia 28.07.2013 pravoplatny dia 28.07.2013, sp.zn. 0T/69/2013.

Zaroven krajsky sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il zo dha 28.07.2013 sp.zn.
0T/69/2013 pravoplatny dria 28.07.2013 vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

V zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 pism.b/ Trestného z&kona zaradil obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



