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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobkyri: ad 1/ A. B., B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX
XX F., ad 2/ G. H., B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXXX/XX G., XXX XX J., obe zastupené JUDr.
Tomas JanoSik, advokat, so sidlom Hviezdoslavova 1018, 075 01 TrebiSov proti Zalovanej: K. C., B. K,,
narodena XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX B., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
zastavuje

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmetom konania je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyn a Zalovanej.
Pbvodnym Zalobcom bol G. C., nar. XX XX.XXXX, ktory v priebehu konania zomrel dfia XX. XX.XXXX.

2. Okresny sud Roznhava Uznesenim &.k. 6C/75/2021-111 zo dfia 15.06.2023 rozhodol, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Roziava pod sp. zn. 6C/75/2021 po smrti zalobcu G. C., narodeného
XX, XX, XXXX, zomrelého 08.12.2022 bude v spore pokraCovat s jeho dedi¢mi - A. B., B. C,,
narodenou XX XX.XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F. (dcérou Zalobcu), ako so Zalobkyfiou v 1.
rade a G. H. B. C., narodenou XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX G., XXX XX J. (dcérou zalobcu), ako
so Zalobkyrou v 2. rade.

3. Dia 13.09.2023 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobkyh prostrednictvom ich pravneho
z&stupcu, ktorym Ziadali prerusit konanie z dovodu, Ze edte nie je ustaleny okruh dedicov.

4. Dedi¢ské konanie po poruditefovi G. C., narodeny XX. XX. XXXX, zomrely XX.XX.XXXX, naposledy
bytom L. XX, XXX XX B., je vedené na Okresnom sude Rozfiava pod €.k. 8D/113/2022 a doteraz
nie je pravoplatne skon&ené. Okruh dedicov v konani bolo pomerne tazko stanovit, nakolko porucitef
zanechal podla lustracie v Notarskom centralnom registri viacero zavetov a listinu o vydedeni. Vzhladom
aktualnemu stavu nebolo mozné jednoznacéne urcit okruh dedicov.

5. Okresny sud Rozhava Uznesenim ¢&.k. 6C/75/2021-144 zo dna 12.10.2023, pravoplatnym dna
11.11.2023 rozhodol, Ze konanie vo veci preruSuje do stanovenia okruhu dediCov v dedi¢skom konani
vedenom na Okresnom sude Roznava, pod ¢€.k. 8D/113/2022.

6. Pravny zastupca Zalobkyrni podanim zo dfia 19.04.2024 dorucil sudu oznamenie o pravnych
nastupcoch Zalobcu a to Ze v zmysle posledného zavetu porucitela z obsahu ktorého vyplyva jasna véla
porucitela zanechat' svoj majetok A. B., B. C., narodenej XX.XX.XXXX a teda, Ze zavetnou dediCkou
okrem A. B. — dcéry porucitela je aj K. C. — byvala manzelka poru€itela. Sudu predloZil Uznesenie



Okresného sudu Roziava sp. zn. 8D/113/2022, Dnot 13/2023. Zaroveri sudu dorugil aj spatvzatie Zaloby
v celom rozsahu jednym z pravnych nastupcov zalobcu a to A. B.. Navrhol, aby sid konanie zastavil
a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

7. Z Uznesenia Okresného sudu Roznava, prostrednictvom notara JUDr. Jozefa FarkasSovského, sp.
zn. 8D/113/2022, Dnot 13/2023 zo dha 13.02.2024 vyplynulo, Ze sud bude v konani o dedi¢stve po
porucitelovi G. C., B. C., nar. diia X.X.XXXX; r.&. XXXXXX/XXXX, posledny trvaly pobyt B., L. XXXX/XX,
ktory zomrel diia X.XX.XXXX, dalej konat' s u€astnikmi: K. C., B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
B., L. XXXX/XX - zavetna dedicka, A. B., B. C., nar. X.X.XXXX, bytom M. B., XXX XX I. XXX - dcéra a
zavetna dediCka, a u€ast v konani deti porucitefa: N. G. H., B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX J.,
[. XXXX/XXX, O. C., B. C., nar. X.X.XXXX, bytom M. B., XXX XX P., K. XXX, ukoncuje.

8. Nakolko bolo konanie vo veci preruSsené do do stanovenia okruhu dediCov v dediéskom konani
vedenom na Okresnom sude Roznava, pod €.k. 8D/113/2022 a Uznesenim Okresného sudu Roznava,
prostrednictvom notara JUDr. Jozefa Farkadovského, sp. zn. 8D/113/2022, Dnot 13/2023 zo dha
13.02.2024 bol jednoznacne ustaleny okruh dedi€ov, sud v konani pokraoval bez rozhodnutia
o pokracovani v konani samostatnym uznesenim.

9. Konanie vo vztahu k Zalobkyni 2/ bolo zastavené z dbvodu, Ze hoci sud Uznesenim ¢.k.
6C/75/2021-111 zo diia 15.06.2023 rozhodol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Roznava pod
sp. zn. 6C/75/2021 po smrti Zalobcu G. C., narodeného XX. XX. XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX bude
v spore pokracovat' aj pred skon&enim konania o dediCstve s jeho dediémi - A. B., B. C., narodenou
XX XX XXXX, bytom D. E. XXX/XX, XXX XX F. (dcérou Zalobcu), ako so Zalobkyriou v 1. rade a
G. H. B. C., narodenou XX.XX.XXXX, bytom . XXXX/XX G., XXX XX J. (dcérou zalobcu), ako so
Zalobkyriou v 2. rade, av8ak z Uznesenia Okresného sudu RozZnava, prostrednictvom notéara JUDr.
Jozefa FarkaSovského, sp. zn. 8D/113/2022, Dnot 13/2023 zo dfia 13.02.2024 vyplynulo, Ze sud bude
v konani o dedi¢stve po porucitefovi G. C., B. C., nar. Diia X.X.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, posledny
trvaly pobyt B., L. XXXX/XX, ktory zomrel dfia X.XX.XXXX, dalej konat’ s u¢astnikmi: K. C., B. K., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX B., L. XXXX/XX - zavetna dedi¢ka, A. B., B. C., nar. X.X.XXXX, bytom
M. B., XXX XX I. XXX - dcéra a zavetna deditka, a ucast v konani deti porucitela: N. G. H., B. C,,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX J., I. XXXX/XXX, O. C., B. C., nar. X.X.XXXX, bytom M. B., XXX
XX P., K. XXX, ukonCuje. Na zaklade uvedeného, bol v deidéskom konani stanoveny okruh dediCov,
pricom dedi¢ské konanie vo vztahu k Zalobkyni 2/ bolo ukon&ené, z tohto dévodu sud konanie vo vztahu
k Zalobkyni 2/ zastavil, s poukazom na znenie ustanovenia § 63 ods. 2 C.s.p..

10. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju ucastnici na oboch stranach spolu tak
postavenie navrhovatela ako aj postavenie odporcu (indicium duplex). Tato skutonost sa prejavuje
najma tym, Ze podanim navrhu je uplatnené i pravo odporcu na vyporiadanie BSM sudom, a taktiez jeho
pravo na sudnu ochranu v tejto veci; uplatneniu jeho prava by nadalej branila prekazka litispendencie.
Preto je v pripade navrhu na vyporiadanie BSM treba ,navrhovatelom" v zmysle ustanovenia § 96 O.s.p.
rozumiet ako navrhovatela, tak aj odporcu. Z tohto dévodu je treba k U¢innosti spatvzatia Zaloby suhlas
odporcu a to i v pripade, Ze k spatvzatiu doslo prv nez za¢alo konanie. V tomto pripade nejde o nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu podla § 96 ods. 2 O.s.p., ale o skuto&nost, Ze za navrhovatela je treba
povazovat obidve strany sporu a preto spatvzatie navrhu urobené len jednou z nich nemdze viest bez
suhlasu (vyjadrenia zhodnej vole) druhej strany k zastaveniu konania. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
z 29. aprila 2009, sp. zn. 2 Cdo 52/2008)

11. Sud vyzval Zalovanu diia 24.04.2024, aby sa vyjadrila, ¢i so spatvzatim zaloby suhlasi. Dna
18.07.204 sa zalovana dostavila do Infocentra, kedy oznamila sudu, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi.

12. Podla § 63 ods. 1, 2, 3 C.s.p., ak strana zomrie po€as konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skonéi, sud posudi podla povahy sporu, ¢ ma konanie zastavit, alebo & v iom méze pokraCovat. V
konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne, Ze v konani pokraduje s
dedi¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania pre$lo pravo alebo
povinnost, o ktoru v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedistve. Ak to povaha sporu pripusta,
mdze sa v konani pokracovat’ aj pred skon€enim konania o dedi¢stve.

13. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

14. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.



15. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skutoCnosti konanie na zaklade vyslovného suhlasu Zalovanej
v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

17. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, std prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobkyha 1/ vzala
Zalobu spat’ v celom rozsahu a navrhla nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran, preto by bolo
mozné konstatovat, Ze procesne zavinila zastavenie konania, nakolko sa vSak jedna o konanie o
vyporiadanie BSM, ktoré je konanim, v ktorom maju u€astnici na oboch stranach spolu tak postavenie
Zalobcu ako aj postavenie Zalovaného a Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby, tak ako to navrhla
Zalobkyha, sud potom nepriznal strandm sporu nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



