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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana Harga8a v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO: 36 862 711 proti odporkyni B. R., §tatnej ob&ianke SR,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. nad H., R. XXX/X, za ucasti vedlajSiecho u€astnika na strane odporkyne
OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom Kosice, Sofijska 13, ICO: 42 247 268, pravne zastipeného
JUDr. Ladislavom Miklusom, advokatom, so sidlom KosSice, Stara Bastova 2, o zaplatenie 331,94 eur
s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dria 16.aprila
2013, ¢.k. 27C/180/2012-29, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume
34,37 eur, do 3 dni k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Ladislava Miklu$a.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, okresny sud rozhodol tak, ze navrh navrhovatela
zamietol a urcil, Ze zmluvna podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni Fix uzavretom medzi prdvnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou dfa 09.01.2008 uvedena v bode 4 v zneni: " V pripade
porusenia zmluvnych povinnosti zo strany U&astnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1
pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 toho Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok
alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo
strany Podniku, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu uvedenl v tabulke &. 1 tohto
Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku,
je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM
karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku nezaniké pravo
Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na ktoru je viazana
dana zmluvna pokuta. Ugastnik je zarovef povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujicu sumu
zmluvnej pokuty” je neprijatelna a z toho dévodu neplatna. Odporcovi a vedlajSiemu Ucastnikovi na
strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.

V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom doruéenym sudu dria 06.03.2012,
opravenym dna 13.04.2012, proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 331,94 eur s 9,25 % roCnym



urokom z omeskania od 12.04.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Karadziéova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupca uzavrela
s navrhovatelom ako postupnikom, dna 16.12.2011 zmluvu o postipeni pohladavok, predmetom
ktorej bol odplatny prevod pohladavok voc&i odporkyni. Odporkyfia ako zaujemca, uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom, v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela odporkyni. Odporkyfha sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za
fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo, v pripade
nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi navrhovatela uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vyska bola dohodnuta v zmluve / dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute, bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktorda mu vznikne v dbsledku nesplnenia zavazku odporcu, zotrvat po€as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V uvedenom pripade je teda
odporkyria sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby, v désledku Eoho musela byt jej SIM karta / koncové zariadenie vypojené z prevadzky. Odporkynia
by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela, zabezpedit' jej mobilny telefén/
koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni fakturu €. 7902777338 splatnu
11.04.2009 v sume 331,94 eur. Nezaplatenim faktary v lehote splatnosti riadne a v€as, sa odporkyna
v zmysle § 517 ods. 2 Ob&. zak. dostala do omeskania a navrhovatel ma narok na zaplatenie uroku
z omeSkania z dlZznej sumy za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia. Podanim, doru€enym sudu
dfia 14.06.2012, navrhovatel doplnil svoj navrh tak, Zze zdéraznil, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dlh
odporkyne, ale benefity, ktoré jej poskytol pravny predchodca navrhovatela. Odporkyni bolo poskytnuté
telekomunikacné zariadenie Sony Ericcson K550i za cenu 0,03 eur/ 1,- Sk, pricom Standardna cena tohto
zariadenia v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni bola 192,19 eur/5 790,- Sk. Nakolko v danom pripade
si odporkyfia neplnila svoju povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby v&as a riadne, bola jej SIM
karta vypojena, ¢im porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy
by prostrednictvom platieb za sluzby, postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela, zabezpedit jej mobilny teleféon za zlavnenud cenu. V danej veci tak
zmluvna pokuta plni funkciu satisfakénu i preventivnu. Uviedol, Ze prijatelnost’ vySky zmluvnej pokuty
treba posudzovat v Case, kedy zmluvny vztah vznikol. Predmetnd zmluvna pokuta nezabezpeluje
uhradenie ceny za poskytnuté telefénne sluzby, a nie je ovplyvnena vyskou nezaplatenych faktur. Jej
vySka zavisi od poskytnutych benefitov, v €ase uzavretia zmluvy. Poukazal na to, Ze odporkyria mala
moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty tym, Ze mala moznost vyberu, do akého zmluvného vztahu
s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi. Mohla uzavriet zmluvu o pripojeni s kipou akciového
telefénu, alebo bez kupy akciového telefonu a zarovefi mala na vyber, aky akciovy telefon si kupi a
aka bude dotéacia zo strany dodavatela, ¢o ovplyvriuje vysku zmluvnej pokuty. Odporkyna tak mala pri
dojednani zmluvnej pokuty u€ast, a teda nie je pravdou, Ze vySku zmluvnej pokuty nemohla ovplyvnit. V
tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12Co 39/2011 zo diha 15.06.2011.
Primeranosti dojednanej zmluvnej pokuty nasvedCuje i to, Ze nie je v takej vySke, aki umozniuje pouzit
§ 3a ods. 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.. Zaverom uviedol, Ze ak by aj sud neuznal jeho narok na
zmluvnu pokutu, je potrebné vziat do uvahy skuto€nost, Ze prdvnemu predchodcovi navrhovatela, bola
spbsobena Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia. Hodnota
dotacie v danej veci, bola 192,16 eur /5 789,- Sk (cena mobilného telefénu 5 790,- Sk minus cena
zaplatena odporkyrou 1,- Sk). Pravnemu predchodcovi navrhovatel vnikla $koda, ktora by mu nebola
vznikla, ak by odporkyria dodrzala svoj zavazok, vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila po€as celej doby
viazanosti. Podanim, doru¢enym sudu dfia 27.04.2012 do konania vstupil vedfajsi u€astnik. Sud vykonal
dokazovanie obozndmenim sa s navrhom, vypisom z obchodného registra pravneho predchodcu
navrhovatela, Zmluvou o pripojeni zo dfia 09.01.2008 v zneni dodatku zo dfia 09.01.2008, VSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., faktarou €. 7902777338, vyjadrenim navrhovatela
a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledovné: Zo zmluvy o pripojeni uzavretej dha 10.03.2008
je zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikacné
sluzby a odporkyfia sa zaviazala za ne riadne platit. Z dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi
pravnym predchodcom navrhovatefa a odporkyfiou toho istého dfia 09.01.2008 vyplyva, Ze pravny
predchodca navrhovatela sa zaviazal poskytovat odporkyni telekomunikaéné sluzby a odporkyna sa
zaviazala za ne riadne platit. Odporkyfa si u pravneho predchodcu navrhovatela, objednala sluzbu pod
nazvom 55(110)Viac, v désledku €oho, jej pravny predchodca navrhovatefa odpredal MT typu Sony



Ericsson K550i za kupnu cenu 0,03 eur/ 1,- Sk za podmienky doby viazanosti na 24 mesiacov so
zmluvnou pokutou 331,94 eur/ 10 000,- Sk. Dodatok k zmluve o pripojeni v &l. 4 obsahoval ustanovenie
tykajuce sa zmluvnej pokuty, podla ktorého v pripade porusenia zmluvnych povinnosti zo strany odporcu
ako ucastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode
3 toho Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6. VSeobecnych podmienok alebo v €&l. 5 bod 5.2 pism. a)
az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je ucastnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku, je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.
Zaplatenim akejkolvek zmluvnej pokuty podla tohto Dodatku, nezanika pravo Podniku na nahradu Skody
v plnom rozsahu, ktorda mu vznikla porusenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta.
Ugastnik je zaroven povinny uhradit Podniku nahradu $kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty. Z
vySSie uvedeného pravneho vztahu, vyucétoval pravny predchodca navrhovatela odporkyni faktarou &.
7902777338 splatnou 11.04.2009 zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur. Nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 16.12.2011, postupil pravny predchodca navrhovatela, pohfadavku voci odporkyni
navrhovatelovi. Vzhladom na datum uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni pravnym predchodcom
navrhovatefom a odporkyriou - 09.01.2008, z ktorého navrhovatel odvodzuje svoj narok na zaplatenie
Zalovane sumy, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych predpisov, u€innych k tomuto datumu.

Dalej v odévodneni svojho rozhodnutia s odkazom na § 42 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 1 zak.c.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 2 ods. 1, § 3 ods. 3 zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 5, § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho
zakonnika, § 54 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 420 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 442 ods.
1 Obgianskeho zakonnika, § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p., ¢l. 6 bod. 1 Smernice rady 93/13/EHS zo
dria 05.04.1993 okresny sud uviedol, Ze v danej veci je predmetom konania narok navrhovatela na
zaplatenie faktury, ktorou pravny predchodca navrhovatela, vyucétoval odporkyni zmluvnu pokutu na
zaklade uzavretého dodatku k zmluve o pripojeni. Po pravnej stranke mal sud za to, Zze zmluva o
pripojeni v spojeni s dodatkom zo dria 09.01.2008, je zmluvou uzavretou podla § 43 z.¢. 610/2003
Z. z. a suCasne ma charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zneni G¢innom ku diu uzavretia zmluvy. Je nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatela, v predmetnom pravnom vztahu, vystupoval ako predavajuci (vid vypis
obchodného registra) a odporkyfia ako spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej podnikatelskej, alebo inej obchodnej €innosti. Zmluva v zneni dodatku zo dria 09.01.2008 je
spotrebitelskou zmluvou i podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zak. v zneni u€innom od 01.01.2008. Podla § 3
ods. 3 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami. S tymto zakonnym ustanovenim koreSponduje i znenie § 53 ods. 1 Ob¢. zak. v zneni
ucinnom ku driu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni, podfa ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Vychodiskom ochrany spotrebitela
je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku konfrontacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prav a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
konecne, so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne, cestou formularovych
zmlav. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd zmluvnu
podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolitnej neplatnosti. Predmetna zmluva
o pripojeni v zneni dodatku zo dria 09.01.2008, z ktorej navrhovatel odvodzuje svoj narok na zaplatenie
zalovanej sumy, ma charakter formularu, ktorého znenie odporkyfia nemohla ovplyvnit, nakolko bol
pripraveny uz vopred, pre velky pocet spotrebitelov. Z uradnej €innosti sudu je totiz zname, ze pravny
predchodca navrhovatela, ponuka svoje sluzby spotrebiteflom prostrednictvom obdobnych Standardnych
formularovych zmlidv, pricom je obvyklé, Ze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i dojednanie o
zmluvnej pokute, podstatnym spdsobom neméze ovplyvnit. Pokial navrhovatel uviedol, Ze odporkyria
mala pri dojednani zmluvnej pokuty Ucast a jej vySku mohla ovplyvnit tak, Ze mala moznost vyberu, do
akého zmluvného vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela vstupi, sud dospel k zaveru, Ze takato
moznost volby odporkyne nenapitia definiciu individualne dojednanej zmluvnej podmienky. Je pravdou,
ze odporkyna mala moznost vybrat si, aky mobilny telefén, resp. iné koncové zariadenie si pri dojednani
dodatku zakupi, avSak v pripade, ze si urcity telefén, alebo koncové zariadenie vybrala, vySku zmluvnej



pokuty uz sama vlastnym prejavom véle modifikovat nemohla. Takuto zmluvu mohla len uzavriet ako
celok atak akceptovat navrhovatelom pevne uréent zmluvnu pokutu, alebo zmluvu vébec neuzatvorit. Z
vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze nejde o individualne dojednant zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.
2 Ob¢. zak.. Pravny predchodca navrhovatela zmluvnu pokutu s odporkyrou individualne nevyjednal,
tato je obdobna vo velkom pocte formularovych zmlav, priCom pravny predchodca navrhovatela v
jednotlivych zmluvach menil len vySku zmluvnej pokuty. Uvedené sud konstatoval s ohfadom na to, Ze
zmluvné dojednanie, obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni, tykajuce sa zmluvnej pokuty, povazoval
sud za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora spbsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - odporkyne. Sud pritom nespochybriuje moznost aplikacie
i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi v3ak ist o taki zmluvnu pokutu, ktoré
obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok, s ohfadom na povahu, obsah a
osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u¢astnikov a so zretelom
na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvného vztahu. V danej
veci zmluvna pokuta, tak, ako je dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 09.01.2008 je
neprimeranou sankciou, a to vzhladom na viaceré aspekty: Pri uzatvarani zmluvy bol prisnejsie, resp.
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl, ktoré skutocnost
sama osebe vyznieva v neprospech jedného u&astnika zmluvy - spotrebitefa. Z ¢asového hladiska
dalej predavajuci vbbec nerozliSuje situaciu, ked v dbésledku nezaplatenia ceny poskytnutych sluzieb
odporkyriou dbjde k ukon&eniu zmluvy napriklad mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked
spotrebitel nezaplati cenu sluZieb hned v prvy mesiac po uzavreti zmluvy. TaktieZ je bez vyznamu vyska
ceny sluzieb, ktoré spotrebitel nezaplati ( €i nezaplati cenu dojednaného mesa&ného poplatku, alebo
len jej East, alebo niekolkonasobne vysSiu sumu). Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze predmetna
zmluvna pokuta nezabezpelovala uhradenie ceny za poskytnuté telefonne sluzby (a teda nebola
ovplyvnena vySkou nezaplatenych faktur), ale benefity, ktoré odporkyni poskytol pravny predchodca
navrhovatela ( a jej vySka zavisi od poskytnutych benefitov v ase uzavretia zmluvy), sud ho vyhodnotil
ako neddvodné. Z textu €l. 4 dodatku zo dria 09.01.2008 je nepochybné, Ze zmluvna pokuta bola
dojednana prave pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby (bod 1, pism. b/ dodatku), pre
poruSenie povinnosti po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 dodatku ( 24 mesiacov) nepoziadat
o vypojenie SIM karty z prevadzky, resp. nedopustenia sa takého konania, na zéklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o
pripojeni z ddvodov poruSenia povinnosti zo strany U&astnika (bod 2 dodatku), pre poruSenie povinnosti
po dobu viazanosti uvedenu v tabulke 1 dodatku nepoziadat o aktivaciu programu, alebo zmenu
programu sluzieb na program sluZieb s niz§im mesa&nym poplatkom, ako minimalny program uvedeny
v tabulke 1 (bod 3 dodatku), pre pripady neopravneného uzivania SIM karty (¢l. 3 bod 3.6. VSeobecnych
podmienok), dalej na zabezpe&enie povinnosti U€astnika pouzivat sluzby podla zakona, zmluvy a
vieobecnych podmienok, pokynov a navodov podniku a dodrzZiavat principy dobrych mravov a verejného
poriadku (€l 5, bod 5.2. pism. a/ VSeobecnych podmienok) , na zabezpec&enie povinnosti u¢astnika
uhradzat’ cenu za vyuZivanie sluzieb v sulade so zmluvou a platnym cennikom (¢l 5, bod 5.2. pism.
b/ VSeobecnych podmienok) a pouzivat' len telekomunikacné zariadenie splfiujuce poziadavky podla
osobitnych pravnych predpisov (¢l 5, bod 5.2. pism. a/ VSeobecnych podmienok). VSetky uvedené
pripady porusenia povinnosti U€astnika- spotrebitela, na ktorych zabezpeclenie bola predmetna zmluvna
pokuta dojednana, priamo nesuvisia s predajom mobilného telefénu, alebo iného koncového zariadenia.
Pripadna predajna cena telefénu, alebo iného koncového zariadenia, tak podla nazoru sudu, nemala
na posudenie primeranosti zmluvnej pokuty Ziaden vplyv. Pre uplnost sud udava, Zze v danej veci
navrhovatel dokonca ani neuviedol a nepreukézal, kedy a akym konkrétnym konanim odporkyha ako
spotrebitel, mala porusit zmluvu o pripojeni v zneni dodatku zo dfia 09.01.2008 takym sp6sobom, Ze to
zaklada narok navrhovatela na uplatnenie zmluvnej pokuty. Sudna kontrola spotrebitelskych zmluy, je
v3ak postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a sud mal za rozhodujuce, Ze zmluvna
podmienka v predmetnej spotrebitelskej zmluve, tykajuca sa Zalovanej zmluvnej pokuty, je objektivne
spbsobila poskodit’ spotrebitela, bez ohlfadu na vblu a spravanie zmluvnych stran. Na zaklade vSetkych
uvedenych okolnosti, sud v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil uvedenu zmluvnd podmienku za
neprijatelny, a teda absoldtne neplatnu, z ktorej navrhovatelovi, nemozno priznat Ziadne pinenie. Co
sa tyka dalSieho argumentu navrhovatela, ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola spbdsobena
Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefénneho zariadenia- 192,16 eur /5 789,-
Sk (cena mobilného telefénu 192,19 eur minus cena zaplatend odporkyriou 0,03 eur), sud ho mal
taktiez za neddvodny. Navrhovatel sa tejto nahrady $kody domaha v podstate z dévodu, Ze jeho pravny
predchodca odporkyni odpredal mobilny telefén za zvyhodnenu kupnu cenu oproti cene trhovej, za
¢o sa odporkyna zaviazala zotrvat s nim v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu viazanosti, ¢o ale



nesplnila. Navrhovatefovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, tak mala vzniknat Skoda spoc€ivajuca
v rozdiele medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho trhovou cenou. Sud vec v tomto ohlade
posudzoval podla 420 ods.1 Ob¢&.zak., ktory upravuje tzv. vSeobecnu zodpovednost' za Skodu, ktorej
predpokladom su protipravny ukon, skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie Skodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti za Skodu, je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vySSie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich, zodpovednost
za 8kodu nie je dana. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze
navrhovatel v danej veci nepreukazal existenciu Skody, ktorej nahrady sa domaha a ani existenciu
pri¢innej suvislosti medzi konanim odporkyne, ktorym mala porusit svoju pravnu povinnost a vznikom
8kody. Co sa tyka existencie $kody, ktori navrhovatel vidi v rozdiele medzi zlavnenou kdpnou cenou, za
ktoru jeho pravny predchodca predal odporkyni mobilny telefén a nezlavnenou kipnou cenou rovnakého
typu mobilného telefonu, podla nazoru sudu za skuto&nu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Ob¢&. zak nemozno
povazZovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky, navrhovatel predava mobilny telefén za cenu
nizSiu ako skutoénu. Takyto cenovy rozdiel nembze byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoze je
vysledkom zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporkyfiou. S tym Uzko suvisi aj nedostatok
dalSieho predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu - pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim
8kodcu - odporkyne a vznikom Skody. Navrhovatefom tvrdena Skoda, celkom zjavne nie je dosledkom
protipravneho konania odporkyne vtom zmysle, Ze poru$ila zmluvné zavazky zotrvat' v zmluvnom vztahu
s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti a platit’ riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb/, ale
je désledkom dojednania takejto zfavnenej kipnej ceny v dodatku k zmluve o pripojeni. Na z&klade
vSetkych uvedenych skutoénosti, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Vzhfadom na to, Ze
sud navrh navrhovatel zamietol v celom rozsahu, mala odporkyfia v konani plny uspech, a teda jej podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. vo&i navrhovatelovi, vzniklo pravo na nahradu trov konania. Taktiez vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporkyne, vznikol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania z
dovodu plného uspechu odporkyne v konani. KedZe si vSak odporkyna trovy konania neuplatnila a
v konani jej Ziadne trovy preukazatelne nevznikli, sud jej ich ndhradu nepriznal. Vedlajsi u€astnik na
strane odporkyne, si Ziadne trovy konania neuplatnil, z obsahu spisu mu iné trovy, ako trovy pravneho
zastupenia nevyplyvaju, a preto mu sud ich nahradu podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.
rovnako nepriznal.

Rozsudok okresného sudu, v zdkonom stanovenej lehote, odvolanim napadol navrhovatef
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal odvolaci sud, o zmenu rozsudku prvostupriového
sudu a to tak, ze vyhovie navrhu navrhovatela v celom rozsahu a zaviaze odporkyriu k nahrade trov
odvolacieho konania navrhovatefovi, z titulu vzniknutych trov pravneho zastupenia, spolu vo vyske
41,24 eur. V odvolani poukazal na to, ze sud prvého stupfia neuviedol, v ¢om spociva nerovnovaha
prav a povinnosti stran dodatku k zmluve o pripojeni a neuviedol ziaden konkrétny argument, na
zaklade ktorého, povazuje dojednanie o pokute za neprijatefnd zmluvni podmienku. Neuvadza, v
¢om mali byt prava spotrebitela porusené. Mozno len usudit z odévodnenia rozhodnutia, ze sud
povazoval uz samotné dojednanie zmluvnej pokuty za porusenie prava odporkyne. Podla jeho nazoru,
sa nedostatoCne vysporiadal s tym, ze zmluvna pokuta zabezpecovala jednak zvyhodnenu cenu
poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporkyra ziskala v pripade, ak sa zaviaze
na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu poc¢as 24 mesiacov. Pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, patri podla jeho nazoru, medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Kedze podla jeho nazoru,
rozhodnutie prvostupriového sudu o do odévodnenia, tieto kritéria nespifia, povazuje ho navrhovatel
prinajmensom za arbitrarny. Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 19.03.2013, C.k.
9C0/31/2012-157, v odévodneni ktorého sa uvadza, zZe zo ziadnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,
ani Zakona o ochrane spotrebitela, ¢i Zakona o spotrebitelskych Uveroch, nie je mozné vyvodit, ze by
v spotrebitelskych zmluvach, zmluvné strany neboli opravnené dohodnut si zmluvnu pokutu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti spotrebitefom. Jedinou podmienkou platnosti takéhoto dojednania, je
primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zavazku spotrebitefom. Navrhovatefl
objektivne nemal moznost zabezpecit plnenie zavazkov zo strany odporkyne inym spésobom, ako
dojednanim zmluvnej pokuty. Jej funkcia ako zabezpelovacieho prostriedku, spociva predovsetkym
v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej
povinnosti a potom ju v€as a riadne aj spinil. Rozhodnutim prvostupriového sudu podfa jeho nazoru,
bolo zasiahnuté do zasady zmluvnej slobody, na ktorej je postavené sukromné pravo SR. Takymto
spbsobom sa navrhovatelovi priam znemoznuje vykon podnikatelskej €innosti, z dévodu absolutneho



zakazu zabezpedovat plnenie povinnosti odporcu v postaveni spotrebitela, prostrednictvom zmluvnej
pokuty. Poukazal na to, Ze uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty, vzniklo navrhovatelovi
az poruSenim primarnej povinnosti odporkyne, platit cenu poskytnutych sluzieb riadne a vé&as, ¢o
nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Podla jeho nazoru,
formu dodatku k zmluve o pripojeni, nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory
odporkyni neumoznoval ovplyvnit jej obsah. Druh mobilného telefénu, si odporkyfia mohla vybrat sama
a podfla zvoleného modelu telefénu, bola rozdielna aj vySka jeho Standardnej a akciovej ceny a teda
aj zmluvnej pokuty. Odporkyna nemusela odkupit aj mobilny telefén, priCom by bola zmluvna pokuta
ponizena o jeho hodnotu. Motivaciou zakaznikov, pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24
mesiacov, bola prave akciova cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené volania, & ceny mesacnych
programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti
zabezpecit. Nesuhlasil ani s argumentami prvostupfiovému sudu, Ze k zamietnutiu predmetného navrhu,
doslo aj z dévodu neunesenia dokazného bremena zo strany navrhovatefa s odévodnenim, Ze tento
riadne netvrdil a nepreukazal poruSenie povinnosti zo strany odporkyne. Podla jeho nazoru, v navrhu
a naslednom vyjadreni riadne Specifikoval povinnost, ktori odporkyna porusila. Odporkyria neuhradila
pravnemu predchodcovi navrhovatela faktary, ktoré jej boli zasielané pravidelne za poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby a tym porusila svoje povinnosti, v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni
v bodu 1 pism. b/. . Uz samotnou fakturou, ktoru priloZil, preukéazal uplatnenie si zmluvnej pokuty vo i
odporkyni a riadne tvrdil dovodnost’ naroku na jej zaplatenie. Podla jeho nazoru, ddkazné bremeno
na jeho strane spocivalo len v tom, Ze mal preukazat svoje tvrdenie, Ze zmluva medzi u€astnikmi
bola uzatvorend, ktoru skutoénost riadne preukazal zmluvou o pripojeni, ktora bola spolu s navrhom
predloZzena sudu. Tvrdil, Ze je potreba reSpektovat’ tzv. negativnu dékaznu tedriu, teda pravidlo, Ze
neexistencia neplnenia si povinnosti majlca trvajuci charakter, sa zasadne nepreukazuje. Nie je mozné
zo strany sudu sankcionovat navrhovatela, za nepreukazanie nespornych skutoénosti medzi u€astnikmi
konania, nepriznanim uplatneného naroku. Tym podla jeho nazoru, doSlo k procesnému znevyhodneniu
navrhovatela a k poruseniu zasady rovného postavenia u€astnika konania, garantovanej v ust. § 18
O.s.p. ako aj ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR. K zaveru sudu prvého stupria o neplatnosti dojednania zmluvne;
pokuty, poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 19.03.2013, &.k. 9C0/31/2012-157
kde sa uvadza , Zze zmluvna pokuta je penazna Ciastka, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi v
pripade, ak nesplni zmluvnu povinnost bez ohladu na to, &i porusenim povinnosti, vznikla veritelovi
8koda. UlahCuje mu dbkaznu situaciu v tom, Ze nemusi preukazovat' vznik Skody, ani jej vySku. Pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty vznika aj v pripade, ak spotrebitel porusi svoju zmluvna povinnost
aj za posledny mesiac doby viazanosti, teda aj v pripade, ak dodavatelovi sluzby, vznikne Skoda
v podstatne nizSej vyske, nez je vySka zmluvnej pokuty. Primeranost zmluvnej pokuty, sa skima z
hladiska uhradzovacej a sank&nej funkcie. Uvedené podla neho znamena, Zze sud mbze oznadit takéto
dojednanie v spotrebitelskej zmluve za neprijatefné len vtedy, ked vy8ka dohodnutej zmluvnej pokuty,
neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by bol dostal, keby
nedoslo k zaniku zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v €ase uzatvorenia zmluvy, neméze byt
postihnuta neplatnostou. Pre zaver o neprimeranosti zmluvnej podmienky upravujucej tuto sankciu, pre
pripad nesplnenia zavazku spotrebitela, nestaci len zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola
individualne dojednand. V zmysle vy3Sie uvedeného uviedol, Ze uplatiiuje dévody odvolania uvedené v
ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravneho
rozhodnutie vo veci, v § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti ,v § 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p., Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, a v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkyna nevyuzila svoju zakonnud moznost, pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit.

Vedlajsi ucastnik, v pisomne podanom vyjadreni k podanému odvolaniu, podanom prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia zZiada potvrdit a navrhovatela
zaviazat’ nahradit mu trovy odvolacieho konania, z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke
34,37 eur. V celom rozsahu suhlasil so zavermi sudu prvého stupfia, pokial ide o nepriznanie
naroku navrhovatelovi na uplatnent zmluvnu pokutu. Neprijatelnost zmluvnej podmienky videl v tom,
Ze umoziiuje dodavatelovi rovnakou sankciou trestat’” spotrebitela aj za menej zavazné, dokonca
zanedbatelné pripady porusenia povinnosti, napr. ak sa spotrebitel ome8ké so zaplatenim poslednej



faktury pred ukonéenim viazanosti o jeden den, alebo o jeden cent. Poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov SR, ktoré vyhlasili zmluvni podmienku o zmluvnej pokute mobilného operatora za neprijatelnd
uz skér, ako navrhovatel podal navrh na zalatie konania, preto uz v Case, ked si navrhovatel toto
pravo uplatnil, mal zakazané pouzivat a uplatfiovat takuto neprijatelnd zmluvnu podmienku s obdobnym
vyznamom. Poukazal aj na dévodovu spravu k ust. § 53a OZ. Podla jeho nazoru sa navrhovatel snazi
podsuvat mylnt domnienku, Ze zmluvna pokuta tak, ako bola dojednana je opravnena, avSak podfa jeho
nazoru, ak takato zmluvna pokuta je dojednana, rozhodne nemdze byt zjavne neprimerana. Uviedol, Ze
ni¢ nebranilo pravnemu predchodcovi navrhovatela dohodnut si také ustanovenie o zmluvnej pokute,
ktora by spotrebitela neposkodzovala a ktorej vyska, by sa znizovala v zavislosti na dizke zotrvania
spotrebitela v zmluvnom vztahu. Rovnako suhlasil aj so zaverom prvostupriového sudu, Ze navrhovatel
do vyhlasenia rozsudku neindividualizoval, za aké konkrétne poruenie povinnosti, si zmluvnu pokutu
uplatriuje, v suvislosti s ¢im dal do pozornosti, Ze zmluva o pripojeni je koncipovana tak, Ze narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vznikne dodavatelovi za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnych povinnosti,
preto ak by si navrhovatel v inom konani uplatnil z tej istej zmluvy dalSiu zmluvna pokutu, nie je mozné
zistit, ¢i si uplatfiuje zmluvnu pokutu za to isté poruSenie zmluvnych povinnosti, ako v preskimavanej
veci a teda, ¢&i tu redlne neexistuje prekazka rozhodnutej veci.

Krajsky sud preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a zistil, ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné podla § 219 ods.
1 O.s.p. tento potvrdit. O odvolani rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p.

V prejednavanej veci, je rozsudok okresného sudu vecne spravny, jeho oddvodnenie zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozhodnutia stotoznuje,
a preto na tieto dévody podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.

K odvolacim dévodom navrhovatela, su€asne povaZuje za potrebné uviest nasledovné:

Navrhovatel v podanom odvolani, namieta nespravnost zaveru, ze zmluvne dojednana zmluvna pokuta,
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Odvolaci sud zhodne s nazorom prvostupnového sudu dospel k zaveru, Ze Uc¢astnici konania uzatvorili
predmetnud zmluvu, ako zmluvu spotrebitel'sku, s poukazom na podmienky, za ktorych bola uzatvorena,
vychadzajuc z ust. § 52 a nasl. OZ. Hlavna zmluva, ako aj jej dodatok, su typickymi Standardnymi
formularovymi listinami, na ktoré zasadne dopada sudna kontrola. Na zaklade uvedeného, sa potom
sud prvého stupna vecne spravne, zaoberal otdzkou ochrany odporkyne, ako spotrebitela, ked skumal
obsah ustanoveni predmetnej zmluvy a jej dodatku z hladiska toho, &i obsahuju ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech odporkyne,
ako spotrebitela, teda ¢i predmetna zmluva, obsahuje neprijatelné podmienky, ktoré su v zmysle §
53 ods. 5 OZ absolutne neplatné, ak tieto neprijatelné podmienky neboli individualne dojednané,
ked odporkyna, ako spotrebitel, nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z
hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber,
bud zmluvu vopred naformulovani dodavatelom akceptovat, so vSetkymi formularovymi klauzulami,
alebo ju odmietnut. MoZnost zmeny Standardnych podmienok zo strany spotrebitela, je len iluzérna a
je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut’ len
vonkajSim zasahom (porovnaj rozsudky Mostaza Claro C 168/05 bod 25 Oceano Grupo Editorial SA
C 240/98-C 244/98).

Okresny sud teda vecne spravne, posudil ustanovenia predmetnej zmluvy, tykajuce sa zmluvnej pokuty
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, teda ich ur€il za absolutne neplatné z hladiska ust. § 53 ods. 4
pism. k) OZ, ked spravne vyhodnotil otazku neprimeranosti dojednanej zmluvnej pokuty, vzhfadom na
jej vysku a vyznam zabezpedenej povinnosti. V tomto smere, prvostupfiovy sud nemohol postupovat ani
podla ust. § 545a OZ, uc€inného od 01.01.2008, a to s poukazom na osobitnu Upravu spotrebitelskych



zmlav, v désledku ktorej, ak bolo suidom prvého stupfa, dojednanie zmluvnej pokuty povazované za
neprijatelnd podmienku, ma to za nasledok, Ze je ako také, absolutne neplatné, podla § 53 ods. 5 OZ.
Moderacia tohto zmluvného dojednania, potom nie je mozna. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 53a OZ,
ktoré je désledkom transpozicie Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora v ¢lanku 7 ods. 1, uklada ¢lenskym Statom, zabranit suvislému pouzivaniu neprijatelnych
zmluvnych podmienok. S ohfadom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie, by nemali
byt Ziadne pochybnosti o povinnosti sudu, zbavit' spotrebitela neprijatefnej zmluvnej podmienky a
jej poskodzujucich uginkov: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom, zo strany predajcu, alebo dodavatela ,podfa ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela, aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ (¢lanok 6 ods. 1 Smernice). Ochrana pred
neprijatelnymi podmienkami, sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani, musi §tat bezvyhradne trvat, a ktorych reSpektovanie je povinny vZzdy a za kazdych
okolnosti, vyZzadovat. Priznanim plnenia zo zmluvnej podmienky, ktora sa povaZzuje za neprijatefnu, by
iSlo o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu
EU a prava EU, na ochrane prav spotrebitela. Sud, ako organ &lenského $tatu EU, je pri poskytovani
ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skiumat, &i voci spotrebitelovi nie
je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania, nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ, sa mOze tykat iba platne uzavretej
zmluvnej pokuty.

Rovnako neobstoji, ani namietka navrhovatela spocivajuca v tom, Zze zmluvna pokuta by mala
byt zmoderovana do vySky Skody, ktora mu vznikla, vo vyske rozdielu medzi beznou cenou
telekomunikaéného zariadenia, a cenou poskytnutou vychadzajic zo zmluvného benefitu. Povinnost
odporkyne zaplatit, alebo vratit navrhovatelovi poskytnutu zfavu z kipnej ceny v pripade poruSenia
povinnosti uhradzat cenu za poskytnuté sluzby riadne a v€as, nielenze nevyplyva priamo z dodatku,
alebo vSeobecnych podmienok, ale ju nemozno vyvodit ani z titulu nahrady Skody. Zlava z kupnej ceny
mobilného telefénu, totiz nepredstavuje Skodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim
tejto povinnosti odporkyne. ZmenSenie majetku navrhovatela o hodnotu zlavy z kupnej ceny, ktoru
odporkyni pri kipe mobilného telefénu poskytol, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporkyne
platit navrhovatelovi za poskytované sluzby, ale nasledkom véle navrhovatela (ako vysledku jeho
myslienkového a rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve, v ramci jeho zmluvnej volnosti.
K zmensSeniu majetku navrhovatela, nedos$lo teda v priinnej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti
odporkyne platit’ riadne a v€as cenu za poskytované sluzby poCas celej doby viazanosti, ale len na
zaklade jeho slobodnej a vaznej vole vyjadrenej v kipnej zmluve. Aké faktory sa na formovani véle
navrhovatela v tomto smere podiefali, €i uz snaha ziskat nového klienta, alebo podrzat si starého klienta,
predpokladany zisk zo zvoleného U&astnickeho programu, atd je z pohladu posudenia jeho naroku,
pravne bezvyznamne.

V kone¢nom dbsledku je spravny aj zaver okresného sudu, Ze navrhovatel v konani neuniesol dékazné
bremeno, spocCivajuce v jeho povinnosti preukazat nim tvrdené poruSenie zmluvnych povinnosti
odporkyriou, od ktorych odvodzuje nim uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vychadzajuc
z ust. § 79, ods. 1, v spojeni s § 120, ods. 1 O.s.p. mozno povedat, Zze v ramci dokazovania plati
zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, teda kto tvrdi,
dokazuje. Inak povedané, u€astnik musi preukazat o tvrdi, len potom mézZe sud zobrat' jeho tvrdenia
za zaklad svojho rozhodnutia. Pokial v konani navrhovatel tvrdil, Ze mu vzniklo pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty, pretoZe odporkyha porusila svoje zmluvné povinnosti, spocivajuce v tom, Ze riadne a
vCas neplatila za poskytnuté sluzby, k dévodnému uplatneniu tzv. negativnej dokaznej teédrie, teda k
presunutiu dékazného bremena na odporkyriu /preukazanie, ze riadne a v€as platila/, by mohlo prist len
v tom pripade, ak by navrhovatel v konani jednoznacne Specifikoval, kedy konkrétne a vo vztahu k akej
sume, Ci konkrétnej faktdre, k poruseniu povinnosti odporkynou v tomto smere dosSlo. Navrhovatel sa
v8ak obmedzil len na kon&tatovanie porusenia povinnosti, ¢o vSak nemoZzno vidiet v tom, Ze odporkyna
neuhradila nim k navrhu prilozenua faktiru, pretoze touto jej bola uz vyfakturovana samotna zmluvna
pokuta, ktorej logicky malo predchadzat nim tvrdené konkrétne porusenie zmluvnych povinnosti. Tieto
vSak, ako uz bolo uvedené ani Specificky netvrdil, ani nepreukazal. Ich neindividualizovanim teda logicky
ani v pripade, ak by sud zmluvné podmienky tykajuce sa zmluvnej pokuty nebol vyhlasil za neprijatelné,



nebolo by mozné preskumat, €i vbbec a kedy, doslo k poruseniu zmluvnych povinnosti odporkyriou, ¢o
by nutne muselo viest rovnako, v tom pripade v§ak vyluéne v désledku neunesenia ddkazného bremena,
k neuspechu navrhovatela v konani.

S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela
uplatnené v odvolani su nedévodné, a preto rozsudok okresného sudu, ako vecne spravny, za pouzitia §
219 ods. 1 O.s.p., potvrdil. Vecne spravne, rozhodol prvostupnovy sud aj o nahrade trov prvostupriového
konania, ked odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi, ktori si ako uspesni ucastnici, ndhradu trov konania
neuplatnili, ich nahradu nepriznal.

O trovach odvolacieho konania, sud rozhodol za pouzitia § 224 ods. 1, v spojitosti s § 142 ods.
1 O.s.p., v zmysle ktorych, navrhovatelovi ako neluspeSnému uc¢astnikovi v odvolacom konani, vznikla
povinnost’ nahradit’ trovy konania odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi. KedZe odporkyni v odvolacom
konani trovy nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal. VedlajSiemu u&astnikovi vznikli v odvolacom konani
trovy z titulu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 34,37 eur a to za 1 ukon pravnej pomoci a 26,56
eur (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela § 14 ods. 3 pism. b/ vyhl.€. 655/2004 Z.z.) + 7,81 eur rezijny
pausal (§ 16 ods. 3), na zaplatenie ktorych, sud zaviazal navrhovatefla.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



