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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Janette N6étovou, v pravnej veci zalobcu: C.. P. E.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom N. K., XXX XX N. K., zast.: Mgr. lvan Bugri, advokat, ICO: 42 307 155 so
sidlom Namestie SNP 23, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866 so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto, o zaplatenie 5.976,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I/ Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.976,69 Eur v lehote do 15-tich dni od pravoplatnosti
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

I/ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 15-tich dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. in§tancie o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$om sude difa 10. 01. 2023 Zalobu, ktorou sa domahal vog&i $tatu, zastipeny
Ministerstvom vnutra SR, nahrady Skody spbésobenej porusenim prava Eurdpskej unie z dévodu
nespravnej resp. neuplnej transpozicie smernice Eurépskeho parlamentu a rady €. 2003/88/ES zo dha
04. 11. 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu, konkrétne do zakona €. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore, za ktort zodpoveda Zalovany na principe absolutnej objektivnej
zodpovednosti. Tymto postupom doslo k poruSeniu prav Zalobcu vyplyvajucich z Unijného prava, a to k
strate odpocinku a porusenia jeho osobnostnych prav, ¢im doS$lo k zaloZeniu jeho naroku na nahradu
8kody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch. Zalobca uviedol, Ze je prislusnikom hasiéského a
z&chranného zboru, vykonava $tatnu sluzbu na Hasi¢skej stanici vo T. v sluzobnom pomere v sulade
so zakonom ¢&. 315/2001 Z. z. Pracu hasi¢a vykonava od roku 2008. Sluzobny &as prisluSnika HaZZ je
rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyZzdenny pracovny ¢as sa sklada z vykonu sluzby a uréenej sluzobne;j
pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby, po
ktorom nasledovala uréena 7-hodinova sluzobna pohotovost na pracovisku, od 01. 01. 2022 su pracovné
zmeny rozvrhnuté na 16- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasleduje ur€ena 8-hodinova sluzobna
pohotovost na pracovisku, t. j. v rdmci jednej pracovnej smeny stravi na pracovisku sustavne 24 hod.
Okrem ur&enej pohotovosti mu ako hasiCovi méze byt (a aj pravidelne byva) nariadena aj sluzobna
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného €asu v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ (dalej aj ,nariadena
sluzobna pohotovost®). Obe sluzobné pohotovosti, & uz uréena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 1
ZoHaZZ, rovnako ako ani nariadena sluzobna pohotovost podla § 92 ods. 2 ZoHaZZ, sa nezapogitavaju
do pracovného €asu a vykon tychto sluzobnych pohotovosti nie je rozliSeny ani na vyplatnej paske
za prislusny kalendarny mesiac, kde je uvedeny len stuhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej
pohotovosti. Za vykonavanie urenej sluZzobnej pohotovosti je hasi¢ odmefiovany za kazdu hodinu
pohotovosti pefiaznou nahradou vo vyske 15% zo sumy, ktorou je prisludna €ast jeho sluzobného platu
(ak je sluzobna pohotovost vykonavana v bezny sluzobny den), resp. pefnaznou nahradou vo vyske



30% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluZzobného platu, ak je sluzobna pohotovost’ vykonavana
v deni sluZzobného pokoja (v den Statneho sviatku) - vid' § 122 ods. 1 ZoHaZZ. Sluzobné pohotovost je
rozdelena na aktivnu Cast’ (praca nadC€as) a neaktivnu €ast. Sluzobna pohotovost’ je ur€ovana na &as
no¢nych hodin. Do konca roka 2021 (v €ase rozvrhu pracovnych zmien 17/7) boli sluzobné pohotovosti
vykonavané v €ase 22:30 - 05:30 hod., od zaciatku roka 2022 (pri rozvrhu pracovnych zmien 16/8)
su sluzobné pohotovosti vykonavané v ¢ase 22:00 - 06:00 hod. V pripade vyhlasenia poplachu pocas
sluZzobnej pohotovosti, kedy su ako hasici vysielani na zasah, sa sluzobna pohotovost meni na pracu
nadc&as. Takto sa striedaju 3 hasi¢ské smeny, t. j. kazdy treti def kazda pracovna smena odsluzi 24 hod
a nasledne je 2 dni volna. Mesacne kazda hasi¢skd smena odsluzi 10 az 11 pracovnych smien, v sluzbe
stravi bezne 240 az 264 hodin mesacne. Do tohto ¢asu v3ak nie su zahrnuté hodiny nad&asov. Vzhladom
na uvedené, sluzobny €as hasi€a je rozdeleny tak, ze kazdy hasi¢ v zmenovej sluzbe ma za rok (365
dni), pri naplanovanej 24 hodinovej sluzbe na kazdy treti def, odpracovat 121,67 zmenovych sluzZieb
(365 dni/ 3 zmeny). Ro¢ne je to teda priemerne 2920 odpracovanych hodin (121,67 zmenovych sluZieb
X 24 hodinova sluzba). V Zalovanom obdobi januér 2020 - november 2022 vratane, len v ramci samotnej
uréenej sluzobnej pohotovosti (§ 92 ods. 1 ZoHaZZ) priamo nadvazujlicej na vykon zmenovej sluzby
(teda v tzv. 15%-nej a 30%-nej pohotovosti) Zalobca odpracoval v obdobi od januara 2020 do decembra
2020 vratane: 627,70 hodin, v obdobi od januara 2021 do decembra 2021 vratane: 601,23 hodin, v
obdobi od januara 2022 do novembra 2022 vratane: 575,65 hodin. Za Zalované obdobie od januéra
2020 do novembra 2022 vratane odpracoval spolu 1.804,58 hodin ur€enej sluZzobnej pohotovosti, pritom
celkovo odpracoval spolu 1.907,27 hodin sluzobnej pohotovosti (uréenej + nariadenej), priCom zZiadna
z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mi nebola zapoditana do pracovného &asu. Moj
priemerny tyZzdenny pracovny €as poc€as celého Zalovaného obdobia od januara 2020 do novembra
2022 vratane, dosiahol 51,02 hodin tyzdenne. Zalobca zdéraznil, Ze po&as pracovnej pohotovosti aj
v jej neaktivnej Casti sa musi zdrziavat' na pracovisku, z ktorého sa nesmie vzdialit a musi byt vZdy
pripraveny na vykonanie zdsahu. Pri vyhlaseni vyjazdu sa tento vykonava do 1 min. Napriek tomu
neaktivna &ast’ pracovnej pohotovosti sa nezapocitava do fondu pracovného €asu, o sa prejavi tak,
Ze aj ked realne v suvislosti so sluzobnou €&innostou je na pracovisku, v ramci fondu pracovného
Casu sa mu toto nevykazuje. V praxi sa to prejavuje tak, Ze napriek tomu, Ze napr. v mesiaci januar
2020 sa v jeho fonde pracovného &asu uvadza pocet hodin 174, tento udaj nezohladfuje dalSich
56,53 hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti. Je zrejmé, Ze jeho priemerny tyzdenny pracovny ¢as
pocas Zalovaného obdobia pravidelne znaéne presahoval nielen 40 hodinovy tyzdenny sluzobny &as
prisludnika HaZZ tak, ako to ustanovuje § 85 ods. 2 ZoHaZZ, ale aj maximalne pripustny tyZdenny
pracovny &as v dizke 48 hodin tak, ako to ustanovuje &lanok 6 pism. b) Smernice. K tejto skuto&nosti
pritom dochadza v désledku skutonosti, Ze Ziadna z hodin odpracovanej sluzobnej pohotovosti nie
je zapocitavana do fondu pracovného Casu, kedZe vnutrostatna pravna uprava v ZoHaZZ sluzobnu
pohotovost hasi€ov nepovaZuje za sluzobny (pracovny) €as, €o je v rozpore s €lankom 2 ods. 1 Smernice
a konstantnou judikaturou Sudneho dvora.

1.1.  Smernica predstavuje normu komunitarneho prava, ktoru je Slovenska republika ako ¢lensky
Stat Eurdpskej unie povinna dodrziavat. Vychadza sa zo zasady prednosti komunitarneho prava, t. j.
Ze pravne predpisy Eurépskej unie maju prednost pred vnutrostatnymi predpismi Elenskych Statov. Na
zaklade principu prednosti komunitarneho prava a jeho priameho G&inku je zaloZzena zodpovednost
Clenského Statu v pripade jeho chybnej aplikacie, alebo opomenutia aplikacie, priom osoby, ktoré su
takymto konanim poskodené, sa mbézu vocéi Statu domahat’ nahrady spésobenej Skody. Zodpovednost
Statu je absolutna a objektivna, Clensky Stat sa nemdze za Ziadnych okolnosti zbavit zodpovednosti,
ani sa z nej exkulpovat. Povinnost sudov Slovenskej republiky dodrziavat komunitarne pravo je
explicitne zakotvena v Ustave Slovenskej republiky &lanok 144 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2, ods.5.
Takéto posudzovanie vyplyva aj z konstantnej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie (rozsudok
C106/77 zo dha 9. 3. 1978, rozsudok C-429/09 zo dria 25. 11. 2010). Zalobca tvrdil, Ze nim spominana
smernica nebola spravne (resp. vébec v €asti) transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do
ustanoveni zakona &. 315/2001 Z. z., ¢im su ustanovenia tohto zakona v rozpore s ¢lankom 6 pism.
b Smernice. Aktualne znenie zakona o HaZZ umozfiuje sluzobnému uradu rozvrhnat sluzobny &as
prisludnika HaZZ tak, ze tento pravidelne de facto sustavne prekrauje smernicou stanoveny maximalny
48 hodinovy tyZzdenny pracovny &as. Zakladny problém je v obsahu pojmu pracovny €as tak, ako ho
stanovuje smernica a judikatura sudneho dvora, oproti Uprave v zdkone o HaZZ. V ¢&lanku 2 Smernice
je vymedzeny pojem pracovného €asu ako akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi
predpismi a / alebo praxou. Cas odpoéinku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym éasom. Sudny



dvor vo svojej judikature opakovane zdéraznil, Ze &as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnat do vypoc¢tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu. Rozhodujucim
faktorom pre zaver naplnenia pojmu ,pracovny ¢as“ je skutonost, Ze pracovnik je povinny byt pritomny
na mieste uréenom zamestnavatelom a musi mu byt k dispozicii v pripade potreby (rozsudok sudneho
dvora C-397/1, C-14/04). Rovnaké zavery boli prijaté v rozhodnutiach sudneho dvora tykajuce sa priamo
prace hasiCov (C-518/15). V ustanoveniach § 85 ods. 1,2 zdkona o HaZZ je vymedzeny sluZobny €as ako
Casovy usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. SluZzobny
Cas prisludnika je 40 hod tyzdenne. V dalSich ustanoveniach § 86 az § 94 zdkona o HaZZ vymedzuje
pojmy nerovnhomerné rozvrhnutie sluzobného €asu, prestavky v Statnej sluzbe, nepretrzity odpocinok
medzi sluzobnymi diiami, dizka nepretrzitého odpo&inku v tyzdni, dni sluZzobného pokoja, $tatna sluzba
nadc&as, sluzobna pohotovost a dovolenka. Zo Ziadneho ustanovenia zakona v3ak nevyplyva, Ze by
sluzobna pohotovost hasi€ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana za sucast ich sluzobného
Casu a v skutoCnosti sa tak ¢as sluZzobnej pohotovosti nezapocitava do pracovného €asu prislusnika
HaZZ. Tu je zjavny rozdiel medzi zakonom o HaZZ a vSeobecnym pracovnopravnym predpisom, a to
Zakonnikom prace, ktory v § 96 ods. 2 vyslovne ustanovuje, Ze €as, polas ktorého sa zamestnanec
zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna Cast
pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Tato pravna Uprava Zakonnika prace v3ak
nie je aplikovatelna na sluzobny pomer prisluSnika HaZZ. KedZe zakon o HaZZ nepovazuje sluzobnu
pohotovost hasi€ov za sucast ich sluzobného €asu, v tejto skuto€nosti spoCiva rozpor zdkona o HaZZ
s komunitarnym pravom, ako aj judikatdrou sidneho dvora. Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje
pravidlo socialneho prava Eurdpskej Unie s osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy
pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou na zaistenie bezpe&nosti a ochrany jeho zdravia,
ktoré uklada Clenskym Statom povinnost stanovit' 48-hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny
Cas, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené, Ze zahffia tak nad€asy ako aj pracovnu (sluzobnu)
pohotovost a od ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je
¢innost' hasiCov, hoci by k tomu do$lo so suhlasom dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom uz
opakovane rozhodol, Ze &lenské Staty nemézu jednostranne uréit rozsah pdsobnosti ¢lanku 6 pism.
b) Smernice tak, Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny &as
nepresahoval tuto maximalnu hranicu, budu viazat na nejaku podmienku alebo ho uréitym spésobom
obmedzia. Vzhladom v3ak na ucelové oddelenie sluzobnej pohotovosti od sluzobného (pracovného)
Casu, kedy sluzobna pohotovost nie je zapoditavana do fondu pracovného €asu, sa potom formalne z
hladiska vykazovania fondu pracovného €asu javi, Ze sluzobny &as neprekraCuje 48 hodin tyZdenne.
Sluzobna pohotovost, ktora je Zalobcovi nariadovana a ktort odpracuje v zmysle vnutroStatnej pravnej
Upravy, nie je povazovana za sucast jeho sluzobného €asu. Inak povedané, ak by zdkon o HaZZ pojem
sluzobny €as v sulade s judikatdrou sudneho dvora zahffal aj sluzobnu pohotovost, bez akychkolvek
pochybnosti z formalneho hfadiska by sluZzobny €as hasi€ov prekracoval 48 hodin tyzdenne. Je teda
mozné jednoznaéne a bez pochybnosti uzavriet, Ze vnutrodtatna pravna Uprava v zakone €. 315/2001
Z. z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore je v rozpore s ¢lankom 2 ods. 1 a ¢lankom 6 pism. b) Smernice.
Zo skutkového stavu opisaného v Zalobe a z prilozenych listinnych dékazov je zaroven preukazané, Ze
Zalobcov priemerny tyzdenny pracovny &as za Zalované obdobie januar 2020 - november 2022 vratane,
predstavuje 51,02 hodin tyZzdenne, €o je nepochybne viac, nez ktory ¢as ako maximalny tyzdenny
pracovny €as povoluje ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Je teda zjavné, Zze Zalobcove pravo vyplyvajuce z
ustanovenia ¢lanku 6 pism. b) Smernice bolo a nad'alej je pravidelne poruSované.

1.2, Pokial ide o aktivnu vecnu legitimaciu v tomto spore, z rozsudku Sudneho dvora C-429/09 zo
dna 25.11.2010 vo veci Gunter Fuld jednoznacne vyplyva, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice ma priamy
ucinok, kedZe priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v konani pred vnutrostatnymi
sudmi. Je nepochybné, Ze ako jednotlivec sa touto Zalobou méze vodli Zalovanému Statu domahat
nahrady Skody vzniknutej mu porusenim uniového prava, a teda jeho aktivnha vecna legitimacia v tomto
konani je jednozna&ne dana.Pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, tu je potrebné vziat na
zretel ustalend judikatdru Sudneho dvora, podla ktorej zasada zodpovednosti Statu za Skody spdsobené
jednotllvcom porudenim prava Unie, ktoré st mu pripisatelné, je suastou systemu zmlav, na ktorych
je Unia zaloZena. Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to
bez ohladu na verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil, a bez ohladu na to, aky verejny organ
ma podla prava dotknutého &lenského Statu v zasade povinnost tuto Skodu nahradit. Podla judikatary
Sudneho dvora mdze nahradu takejto Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny
subjekt, ale aj samotny $tat, prisom pravo Unie nijako nebrani tomu, aby mohla zodpovednost
verejnopravneho subjektu za Skodu spdsobenu jednotlivcovi vzniknut popri zodpovednosti, ktord ma



samotny Elensky Stat. Pasivne vecne legitimovanym subjektom v takomto konani je teda Stat - Slovenska
republika. V mene Zalovaného Slovenskej republiky kona Ministerstvo vnutra SR ako orgén, do
pdsobnosti ktorého spada Hasi¢sky a zachranny zbor, ministerstvo bolo tieZ garantom pravnej Upravy,
zakon €. 315/2001 Z. z.

1.3. Sudny dvor vo svojej judikature konstantne uvadza, Ze podkodeny jednotlivec ma pravo na ndhradu
Skody porusenim uniového prava zo strany Statu v pripade, ak su splnené 3 podmienky: a/ cielom
porusenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava a porudenie je dostatoCne zavazné, b/
existencia Skody, ¢/ priama pri¢inna suvislost medzi tymto porusenim a Skodou. Ak su splnené vsetky
3 uvedené podmienky, je Stat povinny napravit' nasledky spdsobenej S8kody podla vnutrostatneho prava
upravujuceho zodpovednost za spbésobenu Skodu. K splneniu prvej podmienky Zalobca uviedol, Ze
¢lanok 6 pism. b Smernice stanovuje minimalnu poziadavku na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia
pri praci tym, Ze stanovuje povinnost ¢lenskym Stdtom ustanovit maximalnu 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, ktora zahffia aj nad€asy. S poukazom na § 2 ods. 1 Smernice sa od
tejto povinnosti nemozno odchylit, ak ide o také &innosti, akou je €innost’ hasi¢ov, a to ani vtedy, ak
by k prekro€eniu 48 hodinovej hranice doSlo so suhlasom dotknutého pracovnika. Pre Uplnost Zalobca
zdéraznil, Zze Ziaden takyto suhlas sluzobnému uradu nikdy neudelil. Je tak zjavné a nepochybné, Ze
cielom smernice je priznat pravo jednotlivcovi - pracovnikovi. Z judikatury sudneho dvora vyplyva,
Ze vzdy a v kazdom jednotlivom pripade sa poruSenie prava Unie povazuje za dostatoCne zavazné,
ak je v zjavnom rozpore s judikatirou sudneho dvora v danej oblasti. Zalobca poukazal na nim
citované rozhodnutia sudneho dvora, s ktorymi je aktualna pravna Uprava zédkona o HaZZ v zjavnom
rozpore. Dospel jednoznacne k zaveru, Ze je splnena aj podmienka dostato&nej zavaznosti poruSovania
pravnej normy unie. K existencii Skody zalobca uviedol, Ze Smernica samotna neobsahuje ustanovenia
tykajuce sa procesu nahrady skody vzniknutej poruSenim jej ustanoveni, rovnako neobsahuje ani kritéria
zakotvujuce spOsob ur€enia vysky naroku na nahradu Skody. Podmienky nahrady Skody stanovené
vo vnutro$tatnej pravnej Uprave nesmu byt menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych
vnutrostatnych prostriedkov napravy (zéasada ekvivalencie) a nemdzu byt upravené tak, aby viedli
k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). Nahrada
$kody musi spifiat aj poziadavku primeranosti (rozsudok stidneho dvora C46/93 a C48/93). Nas pravny
poriadok neobsahuje Ziadne konkrétne ustanovenia pre posudenie a uréenie vysky nahrady Skody,
ktora vznikla porusenim prava unie. Subsidiarne sa tak ma pouzit' vnatroStatne pravo pri zachovani
principu ekvivalencie a efektivity. Zalobca tak pri posudzovani naroku na nahradu $kody poukazuje na
analogické pouZitie ustanoveni slovenského pravneho poriadku obsahom a uéelom najbliZsie, t. j. § 11
az 13 Obgianskeho zakonnika. Zalobca uviedol, Ze poru$ovanim &lanku 6 pism. b Smernice dochadza
k poruSovaniu jeho osobnostnych prav na ochranu zdravia, telesnej a psychickej integrity spocivajuce v
poruSeni prava na primeranu dobu odpocinku, ako aj k poruSeniu prava na sukromie a rodinny Zivot, a
to v pri¢innej suvislosti s tym, Ze v dosledku nezapoditania hodin sluzobnej pohotovosti do pracovného
Casu realne odpracoval viac, neZ pripusta ¢lanok 6 pism. b) Smernice. Jeho osobnostné prava su pritom
v désledku uvedeného poruSované sustavne a dlhoro¢ne, nielen teda po¢as Zalovaného obdobia. Praca
hasi¢a je pritom velmi zodpovednou pracou, ktord vnima ako poslanie. Pri svojej praci neraz nasadzuje
svoj vlastny Zivot, preto o to viac nevyhnutne a dévodne potrebuje dostatoény odpocinok po praci na
regeneraciu fyzickych a psychickych sil, €oho sa mu v8ak v désledku sustavného poruSovania prava
na primeranu dobu odpoc€inku nedostava. Prichadza o €as, ktory by inak chcel venovat najma svoje;j
rodine &i inym aktivitim nesuvisiacim s pracovnym zaradenim. Je otcom jedného dospievajuceho a
dvoch maloletych deti - P. (H.. XX. XX.XXXX), M. (H.. XX. XX.XXXX B. M. (H.. XX.XX.XXXX), pricom ¢as,
ktory nad ramec Smernice travi v praci, by rad venoval mojim detom a nevyhnutnej pomoci manzelke pri
starostlivosti o deti a domacnost. P. K. M. sa aktivne venuju Sportu, je potrebné s nimi pravidelne chodit
na tréningy, ¢o vSak manzelka realizovat nemé6ze a tak ked je v sluzbe, deti sa tréningov nezu&astriuju.
Rovnako tak mu &astokrat nezostava €as ani na to, aby sa mohol venovat svojmu hobby - futbalu, kde
aj aktivne pbsobi ako futbalovy rozhodca. Vzhfadom na to, Ze v &ase zapasov a tréningov Castokrat v
sluzbe alebo bezprostredne po nej, nie je schopny v takychto pripadoch sa na nich za&astnit. Cas, ktory
by pri dodrZiavani Smernice mohol venovat' €i uz svojej rodine alebo svojim koni¢kom, musi namiesto
toho travit' v praci. Ako hasi¢ sliziaci v minimalne 24 hodinovej zmene pracuje ,,0d rana do rana‘,
v dbsledku ¢oho ma uplne prevrateny spankovy rezim. KedZze musi byt v praci po€as noci bdely, je
zvyknuty spat po navrate zo sluzby cez der a potom zas v noci ma problém zaspat’. Z tohto dévodu je
pre neho problematické byt po sluzbe aktivny cez defi a aj ked formalne po sluzbe ma 2 dni volna, tieto
zdaleka nie su plnohodnotné na to, aby ich mohol stravit aktivne. Je tieZ zrejmé, Ze takéto fungovanie ma
z dlhodobého hladiska nepriaznivy vplyv aj na zdravie. Vzhladom na uvedené skutoénosti, vychadzajuc



z povahy 3kody, ktora ma v tomto pripade nemajetkovi povahu (strata asu odpo€inku a s tym
suvisiace porusenia prava na ochranu zdravia, sukromia a rodinného Zivota), je v slovenskom pravnom
poriadku nutné analogicky pouzit’ pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy fyzickej osoby podla
ustanoveni § 11 - 13 Obcdianskeho zakonnika, kedZe tieto ustanovenia upravuju vztahy obsahom aj
dévodov mozno Zalobou uplatneny narok posudit ako nemajetkovu ujmu, k nahrade ktorej dochadza v
peniazoch. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pritom vyslovne predpoklada a upravuje § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ustanovenie § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika nepodmieriuje vylu€ne len situaciami znizenia déstojnosti fyzickej osoby v znaénej miere
alebo jej vaznosti v spolo¢nosti, pretoZze predmetné ustanovenie len demonstrativne uvadza pripady,
kedy je mozné s ohfadom na intenzitu zasahu priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Méze
ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jednotlivca, teda nepochybne aj o
odSkodnenie poruSenia tych prav, ako je to v tomto pripade (poruSenia prava na ochranu zdravia,
sukromia a rodinného Zivota). Zalobca zdéraznil, Ze v danom pripade poruovanim &lanku 6 pism. b)
Smernice je porudované zdkladné pravo na ochranu zdravia, ktoré je ako jedno z najvyznamnejSich
osobnostnych prav zakotvené v &lanku 40 Ustavy SR Z Gvodnych ustanoveni Smernice, v ktorych su
uvedené dovody jej prijatia a ciele fiou sledované totiZ vyplyva, Ze jej normotvorca vychadzal z faktu, Ze
je este stale prilis vysoky vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a musia sa preto bezodkladne
zaviest’ alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie bezpe€nosti a ochrany zdravia pracovnikov
a zaistit vySsi stupen ich ochrany, priCom tento ciel by sa nemal podriadovat ekonomickym Gvaham.
VSetci pracovnici by preto mali mat’ primerant dobu odpodinku, pri€¢om pojem "odpoc€inok" sa musi
vyjadrit’ v jednotkach €asu, t. j. v diioch, hodinach, resp. ich &asti. Pracovnikom krajin Eurépskej unie
sa musi poskytnut’ minimalny denny, tyZdenny a ro¢ny ¢as odpocinku a primerané prestavky v praci.
V tejto suvislosti je potrebné tiez zaviest maximalnu hranicu tyZdenného pracovného €asu; ,primerany
odpocCinok" znamena, Ze pracovnici maju pravidelny ¢as odpoc€inku, trvanie ktorého je vyjadrené v
jednotkach €asu a ktory je dostatone dlhy a nepretrzity, aby sa zabezpecilo, Ze v désledku vy&erpania
alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespésobia Uraz ani sebe ani spolupracovnikom alebo
inym osobam a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo nepoSkodia zdravie. Napokon Zalobca zdoraznil
existenciu pri¢innej suvislosti medzi porusovanim ¢lanku 6 pism. b Smernice a nim popisanou Skodou
vo forme nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze v désledku nezaratavania sluZzobnej pohotovosti do pracovného
Casu musel odpracovat viac, nez je smernicou maximalne povoleny 48 hodinovy tyzdenny pracovny
Cas a v dbsledku tejto skuto€nosti dochadza k poruSovaniu jeho prava na ochranu zdravia a na ochranu
sukromia a rodinného Zivota.

1.4.  Pri vyCisleni vy8ky 8kody Zalobca vychadzal z ustanoveni pefiaznych nahrad za sluZobnu
pohotovost § 122 ods. 1,2 zadkona o0 HaZZ. Za ur€enu sluzobnl pohotovost mu je uhradzana penazna
nahrada do vyske 15 % resp. 30% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho
sluzobného platu, pri nariadenej sluzobnej pohotovosti je uhradzana perfiazna nahrada vo vyske 50
% resp. 100% (v dni sluzobného pokoja) zo sumy, ktorou je prislusna €ast sluzobného platu. Od
uréenej sluzobnej pohotovosti sa nariadena sluzobna pohotovost odliSuje tym, Ze prislusnik HaZZ
je na vykon sluzby privolany mimo rozpisu svojich pravidelnych sluzobnych zmien a to spravidla z
domu. Zakladny rozdiel je v tom, Ze zatial ¢o urenu sluZzobnu pohotovost hasi¢ vykonava v ramci
kazdej jednej pracovnej zmeny a nachadza sa v praci na hasiskej stanici, na vykon nariadene;j
pohotovosti je privolany do sluzby mimo svojho bezného sluZzobného €asu a to spravidla v ¢ase, ked
sa nachadza v domacom prostredi prip. inde (av8ak mimo miesta vykonu sluzby). Zalobca zdéraznil,
Ze obe sluzobné pohotovosti sa v8ak nezapocitavaju do pracovného Casu a aj vo vyplatnej paske
je uvedeny len suhrnny pocet odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti. Tento postup vyc€islenia
z hladiska analégie iuris Zzalobca povazoval za najblizSie prejednavanej veci, vySku nemajetkovej
ujmy je potrebné urcit spd6sobom, ktory najviac a najlepSie zohladhuje okolnosti, za ktorych tato ujma
vznikla. Poukazal na poziadavku primeranosti ndhrady Skody a tak vySku nahrady Skody v tomto
pripade stanovil analogickym pouzitim ustanovenia § 122 zadkona o HaZZ. Hodiny, ktoré odpracoval
nad limit maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu, je mozné analogicky posudit’ ako
odpracovanie mimo rozvrhnutia sluzobného €asu, kedZe tento mal byt rozvrhnuty tak, aby k poruSovaniu
jeho prav nedochadzalo. Primeranu nahradu Skody tak predstavuje rozdiel medzi pefiaznou nahradou
uvedenou v § 122 ods. 1 a pefiaznou nahradou uvedenou v § 122 ods. 2 pism. a/ zakona o HaZZ.
Vysku nemajetkovej ujmy tak Zalobca urcil ako sucin po¢tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti
za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35 % periaznej
nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho



roka (50 % minus 15 %) a v pripade odpracovania sluzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, ako
sucin odpracovanych hodin v ase pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20 % pefiaznej nahrady
z prinalezZiacej hodinovej sadzby za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50 %
minus 30 %). Primerana nahrada Skody tak predstavuje rozdiel medzi vySkou nahrady pri nariadene;j
sluzobnej pohotovosti a vySkou nahrady za uréenu sluzobnu pohotovost. Takyto spésob vypoc&tu Skody
spifia od$kodfovaciu Ulohu, je v stlade s judikatirou sudneho dvora a zarover spifia aj poziadavku
primeranosti, pri<om nie je sumou neprimerane vysokou. Zalobca zdéraznil, Ze Zalobou si neuplatfiuje
mzdovy narok, ale doméaha sa nahrady Skody porusenim Uniového prava a spdsob vypoctu vySky Skody
podla § 122 ZoHaZZ pouzil vyluéne z dbvodu neexistencie pravnej upravy, ktora by presne stanovovala
spdsob vypodtu nahrady $kody v takychto pripadoch. Zalobca dalej poukazal na to, Ze jednotlivé dielgie
naroky vznikali postupne, osobitne za kazdy mesiac, v ktorom boli jeho prava porudované, ku diu
splatnosti kazdej mesaénej mzdy. Rozhodujucim momentom vzniku jeho ujmy je tak vyplatny termin. U
prisludnikov HaZZ je mzda splatna vzdy k 10-dfiu nasledujuceho mesiaca. Splatnost mzdy za mesiac
januér 2020 nastala diia 10.02.2020, splatnost mzdy za mesiac februar 2020 nastala dria 10.03.2020
atd. Vzhladom k vSeobecnej 3-ro€nej premliacej dobe vyplyvajucej z ustanovenia § 101 Obd&ianskeho
zakonnika si preto touto Zzalobou uplatfiuje narok spatne za obdobie 3 rokov pred podanim tejto Zaloby,
a to pocinajuc splatnostou mzdy za mesiac januar 2020 (ktora nastala 10.02.2020) aZz po november
2022 vratane. Tymto postupom Zalobca nasledne matematicky vycislil celkova nahradu Skody vo forme
nemajetkovej ujmy za Zalované obdobie januar 2020 az november 2022 vratane (t. j. od 01.01.2020 do
30.11.2022), teda pri odpracovanych hodinach uréenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ
v rozsahu 1804,58 hodin predstavuje suhrnne sumu vo vySke 5,976,69 Eur, ktorej zaplatenia sa vo i
Zalovanému domaha.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom dia 13.02.2023 tak, Zze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim, v ktorom
uviedol, Ze nesuhlasi s podanou Zalobou a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze
rozsah pbsobnosti dotknutej smernice je pozitivne vymedzeny v Clanku 2 ods. 1, ako aj negativne
v Clanku 2 ods. 2 suvisiacej Smernice. Z uvedeného vymedzenia vyplyva, Ze sa neuplatiiuje na
odvetvia €innosti, ktoré zahffiaju urcité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Na zaklade toho sa tak
smernica na sluzobny pomer prislusnikov HaZZ nevztahuje v plnom rozsahu. Podla nazoru Zalovaného
Statnu sluzbu prisludnikov HaZZ vykonavajucich zasahovu ¢innost mozno jednoznaéne subsumovat
pod negativne vymedzenie pdsobnosti smernice v &lanku 2 ods. 2. Zalobca si tak nespravne vyklada
pdsobnost smernice podla &lanku 1 ods. 3. Clanok 2 ods. 2 stanovuje, Ze sa neuplatni tam, kde su
s flou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, ako
su napr. ozbrojené sily, policia, alebo pre urgité osobité &innosti sluzieb civilnej ochrany. Statna sluzba
prislusnikov HaZZ, ktori vykonavaju aj zdsahovu &innost charakteristicki nerovhomernym rozvrhnutim
sluZieb s nariadenou sluZzobnou pohotovostou, mé charakter osobitnej ¢innosti sluZieb civilnej ochrany.
KedZe sa smernica na Zalobcu nevztahuje, nemohla mu vzniknuat’ Skoda v suvislosti s implementaciou
smernice, €im nie je splneny zakladny predpoklad zodpovednosti za Skodu.

2.1. Zalovany dalej namietol svoju pasivnu vecnu legitimaciu v spore. Poukazal na to, Ze Zalobu
pre netransponovanie smernice resp. nespravnu transpoziciu smernice méze podat za prvé Eurdpska
komisia priamo na SD, za druhé fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora je tymto priamo dotknuta a to na
vnatrostatny sud &lenského $tatu EU. Podla nazoru zalovaného sa miera zodpovednosti za pripadny
vznik 8kody musi medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, resp. Hasi¢skym a zachrannym zborom) rozliSovat. Nie je pripustné,
aby sa zodpovednost Slovenskej republiky odvodzovala od individualneho pristupu inej osoby k
pracovnopravnym vztahom konkrétneho zamestnanca. Zalovany ma za to, Ze Slovenska republika a
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky su dva samostatné a nezavislé subjekty pravnych vztahov,
preto podfa Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru nez, Ze posudenie ich zodpovednosti
za pripadny vznik Skody ako désledok vykonu ur€itych prav, nie je mozné zamienat. Preto aj keby
sud prvej inStancie konstatoval, Ze aplikacia Smernice na sluzobny pomer Zalobcu bola nespravna,
nijako tato skuto€nost’ nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za spravnost prebratia Smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zalobca nezaloval svojho zamestnavatela, ale $tat, v mene
ktorého kona Ustredny organ verejnej spravy, do pdsobnosti ktorého patri oblast Statnej spravy pre HaZZ.
Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel ur€uje pohotovost nad smernicou povoleny limit, mal na
tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato nebola ur€ovana z dévodov, ktoré
uvadza v zalobe. Zalobca naopak kazdu hodinu uréenej sluZzobnej pohotovosti vratane hodin, o ktorych



tvrdi, Ze mali byt vykonavané nad limit uréeny smernicou, mal riadne vyplatené resp. mu bolo poskytnuté
nahradné volno. Zalovany ma za to, Ze v tejto veci nie je dana jeho pasivna vecna legitimacia.

2.2. Zalobca konstatuje, Ze malo déjst k nespravnej transpozicii Smernice 2003/88/ES do zéakona &.
315/2001 Z. z., podla ktorého sa podla Zalobcu doba sluZzobnej pohotovosti nezapoditava do tyzdenného
pracovného Casu hasiCov. Podla Zalovaného vsak takéto tvrdenia Zalobcu nie su opodstatnené.
Zalovany uviedol, Ze je potrebné zohladnit aj vypoget za tri roky, nakolko ide o osobné pravo majetkovej
povahy. Nasledne uviedol matematicky vypocet nasledovne:

365 SIUZIED ..o za 3 roky - kazdy treti deri

dovolenka ..........c....ccee 11 zmien zarok ............. 33 zmien za tri roky (podla kol. zmluvy)
dodatkova dovolenka ........... 2 zmeny za rok ............ 6 zmien za tri roky (podfa kol. zmluvy)
volno za Statnu sluZbu vo sviatok ... 15 zmien za tri roky
maximum odslUZenych Zmien ... 365-33-6-15 = 311
pocet referenCnych ObdOoDI ...... ..o 6
priemerny pocet zmien za referenéné obdobie ............cccoiiiiiiiiiiii 311/6 = 51,83
priemerny pocet hodin za referenéné obdobie .............ccccccvieiiiniiiis 51,83 x 24 =1243,99
pocet tyZdiiov v referenénom obdobi (PrIEMEr) .........coviiiiiiiii e 26
priemerny poCet hodin za tyZden ..........ccccovriiiiiiii e 1243,99/26 = 47,84.

Vypoc&et nezohladfiuje praceneschopnosti ani daldie nepritomnosti (napriklad karanténa z dbvodu
ochrany verejného zdravia a pod., zaokruhlené v prospech Zalobcu). Vo vy$Sie uvedenom vypocte je
mozné dalej zohladnit aj dni sluzobného volna poskytnuté na zaklade kolektivnej zmluvy (napr. ¢l. 4 ods.
14 Kolektivnej zmluvy vySSieho stupnia pre prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na rok 2021 -
uplatriuje sa v obdobi januar - jun prislusného kalendarneho roka, a teda spbsobuje zlepSenie vypoctu
v tychto referenénych obdobiach), €¢oho désledkom je konstatovanie o vhodnosti transpozicie Smernice
vzhladom na dodrziavanie prav Zalobcu v zmysle Zaloby. Z uvedeného vypoctu a dalSich skutoénosti
vyplyva, Ze z hladiska maximalneho priemerného poctu odsluZzenych hodin tyZdenne vzhladom na
referenéné obdobia, bola Smernica 2003/88/ES transponovana spravne. K ¢lanku 2 ods. 1 Smernice
Zalovany uviedol, Ze podfa ustalenej judikatury sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie
¢i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny €as aj v sluzobnej pohotovosti, ktoru pracovnik
vykonava na svojom pracovisku skutonost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste urenom
zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol poskytnut’ primerané sluzby.
Pracovny €as v sebe zahffia riadny pracovny &as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost na pracovisku.
V pripade domacej pohotovosti sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
sa zaratava iba €as skuto€ného vykonu prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci C-303/98). Zakon
o0 HaZZ definuje sluzobny &as prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru ako ¢asovy usek, v ktorom
prisludnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu, pri¢om umozfiuje rozvrhnut
sluzobny €as aj nerovnomerne. Zaroven definuje pojem sluzobny den, za ktory sa povazuje vykonavanie
Statnej sluzby podla rozvrhu sluzobného €asu. Okrem Statnej sluzby vykonavanej v riadnom sluzobnom
Case sa za vykon Statnej sluzby povazuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe vykonavana v
mieste vykonu Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v ramci
riadneho rozvrhnutia sluZzobného ¢asu podfa § 91 zakona a Statna sluzba nad€as podfa § 92 zakona.
Ustanovenia § 86 a 92 ods. 1 nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe je vykonom
Statnej sluzby, av8ak vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou a nariadenou sluZzobnou
pohotovostou. Pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti ide o sluzobnu pohotovost v mieste vykonavania
Statnej sluzby mimo rozvrhnutia sluzobného &asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vySke penaznej nahrady
za Cas takejto sluzobnej pohotovosti. V oboch pripadoch je v§ak nesporné, Ze ide o vykon Statnej sluzby
v rdmci sluzobného &asu. Zalovany dalej poukazal na &lanok 15 Smernice, ktory umoZfuje dohodnit
aj priaznivejSie podmienky, napr. v kolektivnych zmluvach. Tvrdenie Zalovaného o sluzobnom C&ase
podporuje aj Kolektivna zmluva vy3Sieho stupna pre prisluSnikov Hasi¢ského a zachranného zboru na
rok 2019 - 2020, na rok 2021 a na rok 2022, ktoré vo vazbe na citované ustanovenia zakona rozvrhuje
sluzobny ¢as na vykonavanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. ExplicitnejSie rozliSenie jednotlivych
Casti sluzobného Casu je upravené v ¢l. 3 kolektivnej zmluvy, kde sa uvadza, Ze :

,Pre prisludnikov vykondvajucich &tatnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluZzobnym casom je
sluzobny &as rozvrhnuty spravidla na 16 hodin vykonavania Statnej sluzby a €ast’ sluzobnej pohotovosti,
ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej sluzby v mieste vykonavania $tatnej sluzby, v
trvani 8 hodin v jednej 24 - hodinovej zmene.* S poukazom na pravnu upravu a ustanovenia platnej
kolektivnej zmluvy podfa nazoru Zalovaného je plne transponovany &lanok 2 ods. 1 Smernice. K
transpozicii €lanku 6 Smernice Zalovany poukazal na to, Ze podla Smernice 2003/88/ES priemerny



pracovny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekrodit 48 hodin vratane nadc€asov, pricom tyZzdenny
pracovny Cas pre kazdého zamestnanca musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo
kolektivhou zmluvou. Smernica 2003/88/ES tiez umozfiuje ustanovit odliSne referenéné obdobie iné
ako 7 dni, o prichadza do Uvahy najma pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok
16 Smernice 2003/88/ES stanovuje na ucely uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu
referenéné obdobie na 4 mesiace. Clanok 17 ods. 3 Smernice 2003/88/ES poskytuje protipoZiarnym
sluzbam moznost uplatnenia vynimky a urCit dlhSie referenéné obdobie pripadne na 6 mesiacov, alebo
ak je to uvedené v Kolektivnych zmluvach, tak na celych 12 mesiacov. Podmienkou uplatnenia takéhoto
iného referenéného obdobia navyse je, Ze prislusnym pracovnikom sa poskytne rovnocenny nahradny
¢as odpocinku alebo (vo vynimoénych pripadoch), kde z objektivnych dévodov nie je mozné poskytnut
taky ¢as odpocinku, sa prislusnym pracovnikom poskytne primerana ochrana. Zakon &. 315/2001 Z.
z. upravuje limity dizky sluzobného &asu tak, Ze pri rovnhomernom sluZobnom ¢&ase je sluZobny &as
prisludnika 40 hod tyzdenne v zmysle § 85 a podla § 91 ods. 3 zakona mozno hasiCovi prikazat v
kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7 hod tyzdenne. V
zmysle § 86 ods. 1 zakona moze byt sluzobny &as hasi¢ov rozvrhnuty aj nerovnomerne, pri¢om dizka
riadneho sluzobného €asu v jednotlivych sluzobnych drioch neméze byt vyssia ako 18 hodin. Celkova
dizka vykonavanej $tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvéazujlcej uréenej sluzobnej pohotovosti je
najviac 24 hod v sluzobnom dni. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy hasi¢i vykonavaju statnu sluzbu
s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym &asom, maju vykon Statnej sluzby v ramci 12-hodinového
riadneho sluzobného €asu, alebo sluzobny ¢as je rozvrhnuty na 17/18 hod vykonavania Statnej sluzby
a Cas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucu v trvani 7/6 hod v jednej 24-hodinovej smene.
Referenéné obdobie je rozvrhnuté na obdobie 6 mesiacov, uvedené referenéné obdobie tak neodporuje
tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hod priemerného tyZzdenného sluzobného &asu v
sulade s rozvrhnutymi sluzbami. To znamena, Ze pokial aj vnutrostatne pravo neupravuje explicitne
maximalne priemerny tyZdenny sluzobny €as konkrétnym poctom hodin tak ako je tomu v smernici,
zakon €. 315/2001 Z. z. a kolektivha zmluva dostato¢ne ur€uju pocty hodin sluzobného ¢asu hasicov,
vratane rozsahu hodin sluzby nad¢as za prislusny kalendarny rok. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté
pravne predpisy transponovali &lanok 6 Smernice spravne. Zalobcovi sa tak nepodarilo preukazat, ze
by Stat neprebral smernicu do zakona spravne.

2.3. K vycislenému naroku na nahradu Skody ma Zalovany za to, Ze Zalobca neosvedcil vznik tohto
naroku. Zalobca len velmi nejasne stanovil, Ze $koda mu mala vzniknat tym, Ze vykonaval nariadent
sluzobnu pohotovost, za ktoru bol podia vnutrotatnej legislativy odmefovany. Zalovany zdéraznil, Ze
pocas sluZzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v zariadeni zamestnavatela, alebo mimo neho,
pricom ma byt pripraveny na vykon prace na poziadanie zamestnavatela. Pokial nie je zasah, Zalobca
mdbze odpocivat alebo sa venovat inej €innosti, t. j. neZziada sa od neho v danom &ase vykon prace.
V zmysle platnej legislativy pri takto nariadenej sluzobnej pohotovosti je v mieste vykonavania Statnej
sluzby ureny, alebo vymedzeny priestor na odpocinok, €ize zamestnavatel si je vedomy a dokonca
vytvara podmienky na oddych (spanok) zamestnanca, t. j. Zalobcu. V €ase sluzobnej pohotovosti sa
od Zalobcu nevyZzaduje aktivna Cinnost. Napriek tomu zamestnavatel Zalobcovi vyplaca dohodnutu
odmenu za takto straveny &as, t. j. nielen za vykonavanu pracu, ale aj za neaktivnu €ast prace. Tym
zamestnavatel kompenzuje to, Ze v pripade potreby bude Zalobca k dispozicii. Pokial sud napriek
doteraz uvedenym skutoénostiam dospeje k zaveru, Ze sluzobna pohotovost’ je pracovnym ¢asom
a ma sa zaratavat do pracovného fondu, samé o sebe to nie je ddvodom na priznanie naroku na
nahradu Skody. S poukazom na rozhodnutie sudneho dvora C46/93 by mal vnutrostatny sud preverit, Ci
poskodena osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvratit’ Skodu, alebo obmedzit' jej rozsah a &i v€as
vyuzila vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu. Zalobca az do dne$ného dia nevyvinul Ziadnu
snahu na to, aby vzniku kody predisiel. Zalobca Ziadnym spésobom neoznamil zamestnavatelovi, Zze
odmieta vykonavat sluzobnu pohotovost, resp. Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu
ujmu. Z tohto dévodu nebolo mozné, aby zamestnavatel v€as zamedzil pripadny vznik takejto ujmy,
alebo aspori obmedzil jej rozsah. KedZe povaha sluzby Zalobcu vyZaduje nepretrziti prevadzku,
Zalobca je zaradeny v smenovej sluzbe. Podla &lanku 3 ods. 1 pokynu prezidenta HaZZ o vnutornej
organizacii HaZZ na operativno-technickom useku &. 35/2012 bol stanoveny zaciatok vykonu sluzby
Zalobcu na useku poziarnej ochrany od 07.00 hod do 07.00 hod nasledujuceho dha. KedZe v zmysle
zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze prisluSnici zaradeni na tomto Useku vykonavaju svoje sluzobné
¢innosti nerovnomerne a na vykon sluzby nadvazuje bezprostredne sluzobna pohotovost, poc¢as tejto
pohotovosti su prisludnici fyzicky pritomni v mieste vykonu Statnej sluzby, ale tento ¢as je uréeny na
oddych a odpocinok. V pripade prerudenia pohotovosti (t. j. v pripade nutného zasahu) sa aplikuje §



91 ods. 1 a prisluSnikom HaZZ vznika narok na nad€as. Z uvedeného vyplyva, Ze na ucely poZiarnej
ochrany sa zabezpeduje 24-hodinova sluzba 7 dni v tyZzdni po€as celého roka a teda prislusnici HaZZ
musia byt k dispozicii od 07.00 hod do 07.00 hod nasledujuceho dfia. Po€as sluzobnej pohotovosti v
mieste vykonu Statnej sluzby maja uréeny €as na oddych a odpocinok. Prislusnikovi patri odmena za
to, Ze v pripade potreby je k dispozicii. Z tohto charakteru ¢asu sluzobnej pohotovosti je zrejmé, Ze
sluzobnu pohotovost nemozno zapogitavat do odpracovaného sluzobného &asu. Zalovany uviedol, Zze
Zalobca bol s planmi sluzieb vZzdy riadne oboznameny a s ich planovanim suhlasil.

Posudenie referenénych obdobi januar - jun 2020, jul - december 2020, januar - jun 2021, jul -
december 2021 je potrebné vnimat' v kontexte spoloCenskej reality vzhfadom na Sirenie nebezpeénej
ludskej nakazy COVID-19. V ddsledku celosvetového rozSirovania tohto ochorenia boli v podmienkach
Slovenskej republiky prijaté rozne opatrenia, rézne druhy karantény, a v obdobi odo dfia 16.03.2020 do
dna 13.06.2020, odo driia 01.10.2020 do dria 15.05.2021 a odo dha 25.11.2021 bol vyhlaseny nudzovy
stav. Z rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-742/19 (bod 50 - 59) vyplyva, Ze za okolnosti osobitnej
zavaznosti alebo rozsahu, ktoré si vyZaduju prijatie opatreni nevyhnutnych na ochranu Zivota, zdravia
ako aj bezpecénosti spolo¢nosti mozno nedodrzat’ pravidla uvedené v smernici, nakolko v takychto
pripadoch je odévodnené priznat’ ciefu ochrany obyvatelstva absolatnu prioritu na ukor reSpektovania
ustanoveni smernice (bod 59). Celosvetova pandémia (teda okolnost’ osobitnej zavaznosti a (nie len
celostatneho) rozsahu) je prave takou okolnost'ou, aki mal na mysli Sudny dvor Eurépskej tnie, a ktora
odbvodriuje odklon od priznania prav podla Smernice. Za dostato&né potvrdenie zavaznosti situacie z
celostatneho hladiska Zalovany povazuje vyhlasenie a neskorsie rozSirenie nudzového stavu. Vzhlfadom
k tymto okolnostiam ma Zalovany za to, Zze v pripade Statnej sluzby Zalobcu v tychto referenénych
obdobiach bolo v tejto veci mozné od Smernice odchylit. Z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-742/19 (bod 98) vyplyva, Ze €lanok 2 smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani
tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik stravi zdrziavanim sa na svojom utvare pocas sluzobnej pohotovosti
bezprostredne nadvazujucej na vykonavanie Statnej sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu, pricom
nevykonava skuto&nu pracu, odmenovala inym spdsobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento
prisludnik plni sluzobné ulohy. Vzhfadom na uvedené ma Zalovany za to, Ze Zalobca, z hladiska
odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanu $tatnu sluzbu, nebol na svojich pravach ukrateny.
Zalovany uviedol, Ze samotny Zalobca ani netvrdil v Zalobe, Ze by sa takyto zasah negativne odrazil napr.
v medziludskych vztahoch &i to, Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody. Vzhfadom na Zalobcom
uvedeny spOsob vypoctu vysky nahrady Skody ma Zalovany za to, Ze Zzalobcom uplatfiovany narok skor
predstavuje mzdovy narok. Tabulky v Zalobe nemozZno povazovat za dbkaz, ktory by preukazoval vysku
nemajetkovej ujmy, nakofko vypocet Zalobcu je vefmi matuci a predstavuje skor vypocet oddkodnenia
vo forme vyplatenia pefnaznej nahrady Skody formou doplatku podla ustanoveni zakona &. 315/2001 Z.
z. Podstatou Smernice je priznat prava v dosledku prekro€enia priemerného 48 hodinového tyzdenného
pracovného éasu, a teda nie za kazdu hodinu odslizenej pohotovosti. Zalobca neodvodzuje svoj narok
z porudenia Smernice, ale podla jeho z nedostatoéného ohodnotenia sluZzobnej pohotovosti. Zalobca
v tomto pripade nepreukazal, kedy a v akom rozsahu pracoval nad limit 48 hodinového tyZzdenného
pracovného €asu vyplyvajuceho zo Smernice a taktiez ziadnym spésobom Zalobca nepreukazal, aka
ujma Zalobcovi v dbsledku toho mala vzniknat. Na podporu svojich tvrdeni Zalovany poukazal na
obdobny spor, pri ktorom Okresny sud Zvolen v rozsudku ¢€.k. 15C/16/2021-307 zo dfia 29.10.2021
konstatoval: ,Posudenim Zalobcom zvoleného spbésobu vypoctu vySky nahrady nemajetkovej ujmy a z
vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi (€.I. 11p.v. - 13) sud zistil, Ze Zalobca pri vypocte vySky
nahrady nemajetkovej ujmy nepostupoval korektne, nakolko vySku nahrady nemajetkovej ujmy priamo
odvijal od celkového poctu odsluZzenych hodin pohotovosti v tom-ktorom mesiaci, na ktory pocet hodin
sucasne potom naviazal poZzadovany doplatok (20 % resp. 35 % za kazdu hodinu) a teda vySku nahrady
neodvijal od poctu (len) tych hodin pohotovosti, ktoré odsluzil nad limit 48 - hodinového priemerného
tyzdenného pracovného €asu. Takyto spdsob vypoctu vysky nahrady nemajetkovej ujmy sa sudu javi
az ako Spekulativny a ucelovy, nakolko nie kazda hodina odsluzenej pohotovosti je poruSovanim &l. 6
Smernice 2003/88/ES a teda poruSenim jeho zakladnych prav - Zalobcovi mohla ujma vzniknut' len v
priamej pri¢innej suvislosti s prekro€enim hranice 48-hodinového priemerného tyZdenného pracovného
Casu, zakotveného v €l. 6 Smernice 2003/88/ES, ¢o znamena, Ze (1.) v tom-ktorom mesiaci musel
celkovy pocet Zalobcom odsluzenych hodin (a) sluzieb a sucasne (b) pohotovosti (tak uréenej ako
aj nariadenej) kumulativne presiahnut pocet 212,5714 hodin pri 31 dioch v mesiaci, resp. 205,7143
hodin pri 30 diioch v mesiaci, resp. 192 hodin pri 28 drfioch v mesiaci, resp. 198,8571 hodin pri 29
dnioch v mesiaci a (2.) ujma mohla Zalobcovi vzniknut len v rozsahu prekro€enia (konkrétneho poctu
hodin) predmetnych maximalnych limitov odslizenych hodin. Zalovany poukéazal aj na to, Ze pri vzniku



sluzobného pomeru Zalobcu tento akceptoval vSetky podmienky, ktoré sa vztahuji na vykon Statnej
sluzby prisluSnika HaZZ v zmysle zakona €. 315/2001. S planovanym rozvrhom sluZobného &asu je
prisludnik vzdy oboznameny, ¢o potvrdzuje svojim podpisom. Rovnako bol Zalobca oboznameny so
v8etkymi internymi predpismi a kolektivnymi zmluvami, ktoré upravuju rozsah vykonu sluzby. Zalobca aj
v Zalovanom obdobi vedel o vSetkych podmienkach vykonu sluZzby a za toto obdobie ani raz nevzniesol
pripomienky, nikdy neziadal o ich vysvetlenie, ani sa nedomahal svojich prav. Pokial si zalobca narok
uplatriuje z titulu nemajetkovej ujmy, urenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy je na zvazeni sudu.
Vyska, ktord Zalobca pozaduje je zjavne neprimerana s porovnanim na vySku nahrad, ktora je
priznavana obetiam trestnych &inov a Zalovany v tomto smere poukézal na rozhodnutia vnutrostatnych
okresnych stdov. Zalobca ani do tohto momentu neodévodnil vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady,
pretoZe neuviedol v ¢om tento ,udajny neopravneny“ zasah spocival. Nestaci totiz, aby zdsah mohol
vyvolat' urcitl reakciu, ale musi aj konkrétnu reakciu v Zivote fyzickej osoby, €o v pripade Zalobcu nie
je ziadnym spb6sobom preukazané. Chybajuce skutkové tvrdenia nie je mozné nahradit odvolavanim sa
na rozhodovaciu &innost inych sudoch v obdobnych pripadoch. Vzhfadom na to, Ze ide o osobnostné
prava, je potrebné nemajetkovi ujmu posudzovat v kazdom jednom pripade individualne. Zalobca
k nemajetkovej ujme ako argument v Zalobe uvadzal skuto€nosti, ide v8ak len o tvrdenie Zalobcu,
ktoré nie je Ziadnym spdsobom riadne a konkrétne preukazané, a zaroven Zalovany nevidi ziadnu
pri¢inna suvislost medzi predmetnym tvrdenim Zalobcu a vykonom povolenia Zalobcu. Pri nastupe do
vykonu &tatnej sluzby bol Zalobca riadne oboznameny so svojim povolanim, a to najma s podmienkami,
naplfiou prace a za akych podmienok bude vykonavat Statnu sluzbu, vedel, o znamena vykonavat
funkciu prislusnika Hasiéského a zachranného zboru. Zalovany poukazal, Ze Zalobca v Zalobe posobi
na city, ked uvadza, Ze v dosledku poruSovania prava na maximalne 48 hodinovy tyzdenny pracovny
Cas prichadza o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat' svojim najbliz8im, rodine, priatefom, zalubam..
Zalobca ma uz 15 rokov aktivnu Zivnost, pricom od roku 2021 vykonava napr. montaz, rekonstrukciu a
udrzbu vyhradenych technickych zariadeni plynovych, vodoinstalatérstvo a kurenarstvo, uskuto&riovanie
stavieb a ich zmien a pod., o musi byt taktieZ pomerne fyzicky a ¢asovo naro¢né. Je otazka, ¢i mu
vykon jeho prace skuto€ne brani v ase, ktory by mohol stravit's rodinou, priatelmi, pripadne by sa mohol
venovat svojim zafubam a ¢i mu vykon dalSej prace neubera z ¢asu na regeneraciu jeho fyzickych a
psychickych sil, ktoré k vykonu svojej hlavnej prace potrebuje. Ked sa Zalobca doméha v zmysle Zaloby
nahrady nemajetkovej ujmy, Zalobca musi na konkrétnych skutkovych okolnostiach preukazat, Ze zasah
nielen mohol, ale aj skuto&ne vyvolal naslednu reakciu v jeho sukromnom Zivote, rodinnom prostredi,
profesionalnej sfére, &i v inom prostredi (rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26C0/94/2020-515
zo dfia 30.06.2021).

2.4. Zalovany napokon vzniesol aj namietku miestnej neprislusnosti, kedZe skuto&nostou, ktora
zaklada uplatnené pravo, je podla Zalobcu nespravna transpozicia smernice spadajuca do pésobnosti
Ministerstva vnutra SR, je miestne prisluSnym sudom okresny sud, v obvode ktorého ma ustredny organ
Statnej spravy svoje sidlo, ktorym je Okresny sud Bratislava |. Zalovany navrhol vec postupit prislusnému
sudu.

3. K odporu Zalovaného sa Zalobca vyjadril pisomne dnia 03. 04. 2023 a zotrval na podanej Zalobe.
K namietkam Zalovaného uviedol, Ze ¢o sa tyka pbésobnosti smernice na hasiCov jednoznacne a
opakovane sa o tom vyjadril sudny dvor (rozsudok vo veciach C-397/01 az C-403/01, uznesenie
C-52/2004). Sudny dvor dospel k jednoznanému zaveru, Ze jedinym ciefom vynimky uvedenej v ¢lanku
2 ods. 2 Smernice, na ktoru Zalovany poukazal, bolo zabezpecenie riadnej €innosti sluZieb nevyhnutnych
na ucely ochrany bezpec&nosti zdravia, ako aj verejného poriadku v pripade zavaznych okolnosti, ktoré
vzhladom na ich povahu nie je mozné zohladnit pri rozvrhu pracovného sluzobného ¢asu zasahovych
a bezpec&nostnych zloziek. Napokon Sudny dvor aj v taziskovom rozsudku C-429/09 zo dna 25.11.2010
vo veci Gunter Full Uplne jednoznacne uviedol a zavazne judikoval, Ze z rozsahu Upravy Smernice
2003/88/ES nie su vynati ani hasi¢i (teda uplne nepochybne ani hasici - prislusnici HaZZ). Zavery
rozhodnuti sudneho dvora su zavazné aj pre vnutrostatne sudy a argumentéacia Zalovaného, Ze sa
smernica nevztahuje na prislusnikov HaZZ je tak zjavne nespravna a neddévodna. Zalobca poukazal
aj tu skutoCnost, Ze vyklad ustanoveni Smernice ohfadne negativnej a pozitivnej vynimky, tak ako ho
prezentuje Zalovany, je zjavne nespravny a neobstoji. Ako vyplyva z €lanku 2 ods. 2 prvy pododsek
Smernice 89/391/EHS, tato sa neuplatiuje len tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluZieb (akymi su napriklad sluzby v oblasti civilnej
ochrany). Tato vynimka bola prijata len za u¢elom zabezpecit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych
na ochranu verejnej bezpe€nosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia, pre ktoru



je typicke, Ze nie je mozné rozvrhnut Cas pre zasahové a zachranné timy. Cielom Smernice 89/391/
EHS je zameranie na podporu zlepSenia bezpecénosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Rovnako
aj zo znenia jej ¢lanku 2 ods. 1 vyplyva, Ze rozsah jej pésobnosti je nutné chapat’ 3irSie. Naopak,
vynimky z pésobnosti tejto smernice uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 v prvom pododseku, je potrebné vykladat
zuZujuco - tento ¢lanok nevylucuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako také, ale len ,uréité
osobitné &innosti“ tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti odporuju pouzitiu
ustanoveni predmetnej smernice. vynimka uvedena v €lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice
89/391/EHS bola prijata len za u¢elom zabezpedit riadne fungovanie sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu - napriklad katastrofa - pre ktoru je typické, Ze nie je mozné rozvrhnut pracovny &as pre
zasahové a zachranné timy. Takto popisana sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle slova, na ktoru sa
vztahuje uvedené ustanovenie, sa Uplne zjavne odliSuje od Standardnej, zakladnej obsahovej naplne
¢innosti a uloh hasi¢a. Prislusnici HaZZ jednoznaéne nespadaju pod ,civilnu ochranu® a to bez ohladu
na to, Ze zriedkavo vykonavame niektoré &innosti, ktoré pod civilni ochranu patria, a to uz len preto, Ze
primarne plnia hasici iné ulohy nez tie, ktoré su typické pre civilnd ochranu.

3.1. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovaného Zalobca poukazal na podrobné zddvodnenie v
Zalobe, na om v celom rozsahu zotrval. Zalovany sice v odpore proti platobnému rozkazu namieta
nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani, avSak svoje tvrdenia v tomto smere nepodporuje
Ziadnou podrobnejSou pravnou argumentaciou a zaroven zjavne ,prehliada“, Ze otdzka pasivnej vecnej
legitimacie Clenského Statu v pripade Skody spbésobenej jednotlivcovi poruSenim uUniového prava je
zaloZena na konstantnej judikatire Sudneho dvora. Zalobca zdéraznil ti zékladnd skutoénost, Ze
podanou Zalobou sa doméha nahrady Skody vzniknutej porusenim uniového prava, a to konkrétne
prava na maximalny pracovny ¢as. K tomuto poruseniu Uniového prava doslo v dsledku nespravneho
prebratia Smernice. V sulade s judikatirou Sudneho dvora méze nahradu takejto Skody spdsobene;j
jednotlivcovi zabezpedit' nielen verejnopravny subjekt, ale aj priamo Stat. Namietky Zalovaného
ohladne udajnej neexistencie jeho pasivnej vecnej legitimacie preto povazujem za zjavne nespravne
a nedovodné.

3.2. Rovnako €o sa tyka vyjadrenia Zalovaného k transpozicii ¢lanku 2 ods. 1 Smernice a ¢lanku 6
Smernice poukazal na podrobné vyjadrenie v Zalobe, na ktorom v celom rozsahu zotrval a nesuhlasil
so zavermi Zalovaného. VypocCet tyZzdenného pracovného Casu, ktory Zalovany uvadza a z ktorého
ma vyplyvat, Ze priemerny tyZdenny pracovny €as hasi¢a predstavuje 47,84 hodin, je v absolithom
rozpore s realitou. Zalovany totiz vo svojom ,vypoéte* na jednej strane nezohladiuje tie Udaje resp.
pocet hodin, ktoré nevyhnutne kazdy hasi¢ odpracuje, na strane druhej uplne opaénym a nespravnym
spbsobom zohladfiuje a odpoditava tie sumy hodin, ktoré sa pri vypolte priemerného tyzdenného
pracovného €asu priamo v zmysle Smernice zohladiovat nemaju. Aj ked Zalovany opakovane dévodi,
Ze referentné obdobie na posudzovanie priemerného tyZzdenného pracovného €asu podla Smernice
ma byt 4 mesacné a v pripade uplatnenia vynimky podfa ¢lanku 17 ods. 3 Smernice 6 mesacné,
svojim vypo&tom fakticky vytvara 3 roéné referenéné obdobie. Co je vSak najpodstatnejsie, Zalovany
uvadza prepoCet z imaginarnych Cisiel a nie realny prepocet, ktory by zohladhoval presny vykon
sluzby u konkrétneho hasi¢a - zalobcu. Zalobca v Zalobe uvadzal presné udaje o jeho vykone
sluzby, pocte odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti, celkovom odpracovanom sluzobnom ¢ase
a prepocet priemerného tyzdenného pracovného €asu za celé Zalované obdobie, priCom tieto udaje
vychadzaju z udajov vyplyvajucich z vyplatnych pasok a predloZzenych mesacnych vypisov z Planu
sluzieb z dochadzkového systému SAP. Zalovany vo svojom vypodte v skutodnosti dalej nezohladiiuje
tu podstatnu skuto€nost, Ze Smernica v ¢lanku 6 pism. b) stanovuje, Ze ,priemerny pracovny ¢as pre
kazdé obdobie siedmych dni vratane nad&asov neprekroCi 48 hodin“, priom ZoHaZZ v § 91 ods.
3 stanovuje, Ze ,v kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikadzat Statnu sluzbu nad&as v rozsahu
najviac 300 hodin®. Kazdy hasi¢ vzdy po€as kalendarneho roka vykonava pracu nad¢as v znaéhom
rozsahu. Tuto skutoCnost' pritom Zalovany vo svojom vypocte absolutne nezohladruje, priCom uz pri
tom imaginarnom prepocte, ktory Zalovany uvadza postacuje, aby mal prislusnik 4 hodiny nadasu za
6 mesacné obdobie (k omu dochadza so 100% istotou) a priemerny tyZdenny pracovny €as pri jeho
.vypocte” prekro¢i 48 hodin. Ten isty zaver plati aj o hodinach tzv. nariadenej sluzobnej pohotovosti v
mieste vykonavania Statnej sluzby (§ 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ), ktorej rozsah zakon dokonca ani
Ziadnym spésobom nelimituje, pri€om Zalobca za Zalované obdobie odpracoval 219,94 hodin nariadenej
sluzobnej pohotovosti. Takuto nariadenu sluzobnu pohotovost kazdy hasi€ vykonava uplne pravidelne,
pricom ani takto odsluZené hodiny nariadenej sluZzobnej pohotovosti Zalovany vo svojom vypocte



vbbec nezohladruje. Ak by sa malo vychadzat zo zalovanym deklarovaného vypoctu, v ktorom bez
dalSieho odpocitava od sluZzobného &asu naroky na zakonom priznané dovolenky, dodatkové dovolenky
a vofno za $tatnu sluzbu, potom by to nevyhnutne znamenalo len to, Ze Ziaden z prisluSnikov HaZZ
by nikdy nelerpal tieto zakonné naroky, pretoZe tieto naroky na dovolenku a pod. by boli automaticky
odpoditavané od sluzobného &asu, €o je v zjavhom rozpore nielen s u€elom a cielom predmetnej
Smernice, ale aj v rozpore s § 97 ods. 1 ZoHaZZ, ktory za €as vykonavania Statnej sluzby povaZuje
aj Cerpanie dovolenky, plateného sluzobného volna, ndhradného volna za $tatnu sluzbu nad&as a vo
sviatok, ale aj nepritomnost prisludnika v Statnej sluzbe z dévodu do€asnej praceneschopnosti z dévodu
choroby alebo urazu. Napriek tomu, Ze Zalovany sa vo svojom odpore proti platobnému rozkazu pomerne
rozsiahlo zaobera referenénymi obdobiami a nerovnomerne rozvrhnutym pracovnym &asom, vbbec
nereaguje na tu podstatnu skuto€nost, Ze aj po€as referenéného obdobia su Staty povinné garantovat
neprekroenie 48 hodinového tyZzdenného pracovného €asu. Pri rozvrhnuti pracovného €asu, a to aj v
pripade nerovnomerného rozvrhnutia pracovného €asu v stanovenom referenénom obdobi, Zalovany
neméze predpokladat’ a pocitat' s Cerpanim dovolenky, &i s pracovnou neschopnostou prislusnika, ale
tento pracovny &as rozvrhuje tak, aby boli jednotlivé zmeny a sluzobny &as prisluSnika rozvrhnuté
v sulade s podmienkami ustanovenymi zdkonom (pri dodrzani prestavok na odpocinok a dodrzania
Casoveého odstupu medzi dvomi zmenami), €o znamena, Ze celkovy planovany pracovny ¢as prislusnika
v stanovenom obdobi neméze prekroéit' v priemere 40 hodin v zmysle ZoHaZZ, resp. maximalne 48
hodin tyZzdenne vratane nad€asov podla Smernice (ak by tieto predpisy mali byt dodrzané). S poukazom
na uvedené skutkové a pravne dévody povazujem za nepochybné, Ze Zalovanym uvadzany ,vypocet*
udajného priemerného tyzdenného pracovného Casu hasita je absolutne nerealny a zavadzajuci.
VSetky doterajSie sudne rozhodnutia (vratane vsetkych tych, na ktoré poukazuje sam Zzalovany v
odpore) sa zhodli na dévodnosti tychto Zaldb a neexistuje ani jediné pravoplatné rozhodnutie sudov
Slovenskej republiky, z ktorého by vyplyval zaver, Ze Smernica bola do ZoHaZZ transponovana spravne
a Ze u hasiCov nedochadza k porudovaniu prava na maximalne 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢&as.
NajlepSim dokazom nespravnosti argumentacie Zalovaného su teda vetky doterajSie pravoplatné sudne
rozhodnutia v obdobnych sporoch hasi¢ov, akym je aj spor v tejto veci.

3.3. K naroku na nahradu Skody sa nestotoznil s ndmietkami Zalovaného a zdéraznil, Ze podanou
Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla poctu hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapocitané do sluzobného &asu. Nezaluje teda
nemajetkovu ujmu vygislenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hod tyZdenne ako to Zalovany
prezentoval, a preto jeho argumentaciu povazoval na nedévodnu a neopodstatnent. Zalovany uviedol,
Ze ak nie je nariadeny sluzobny zasah, Zalobca mdze v praci odpocCivat alebo venovat sa inej €innosti.
K tomu Zalobca poukéazal na ustalenu judikatiru Sudneho dvora, konkrétne na rozsudok C-151/02
zo dna 09.09.2003 vo veci Jaeger, uznesenie C-241/99 zo dria 03.07.2001 vo veci CIG, rozsudok
C-303/98 zo diia 03.10.2002 vo veci Simap, z ktorej judikatury jednoznaéne vyplyva, Ze pracovny
Cas zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik
fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu ,pracovny ¢as“ v zmysle Smernice 2003/88/ES.
Je teda absolutne nepochybné, Ze aj sluzobna pohotovost (i uz ide o jej ,aktivnhu® alebo ,neaktivnu®
gast), je sudastou pracovného (sluzobného) &asu. Zalobca ako hasi¢ nielenze musi byt pogas celej
doby sluzobnej pohotovosti v budove hasi¢skej stanice a tuto nemdze opustit, ale zaroveh musi byt
vzdy pripraveny do 1 minuty od ohlasenia vykonat' vyjazd poc¢as celej sluzobnej pohotovosti, ktora je
vykondvana v nocnych hodinach (v su€asnosti od 22:00 do 06:00 hod), €o ju robi o to naro¢nejSou
a vyCerpavajucejSou. Je oble€eny v sluZzobnej rovnosate a musi byt fyzicky aj psychicky pripraveny
okamzZite po vyhlaseni poplachu vykonat vyjazd, pri€om moznost' ,oddychovat* je za takychto okolnosti
doslova iluzérna. Je podstatné to, Ze musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzite plnit svoje
povinnosti, je oddeleny od svojho vlastného socialneho prostredia, rodinnych a spolo¢enskych vazieb a
jeho mozZnost organizovat' si svoj €as a venovat sa vlastnym potrebam je prakticky vylu¢ena. Prave tieto
skuto€nosti su pritom pravne relevantné z hfadiska posudzovania, ¢&i ide alebo nejde o pracovny &as.
Pokial Zalovany poukazal na pravny nazor Sudneho dvora C-46/93 zo dria 05.03.1996 vo veci Brasserie
du pecheur SA, v ktorom v bode 86. rozsudku uviedol, Ze ,vnutrostatny sud by mal preverit, &i poSkodena
osoba prejavila primeranu snahu s ciefom odvrétit 8kodu alebo obmedzit jej rozsah a ¢&i v€as vyuzila
vSetky dostupné prostriedky na pravnu ochranu®, tento svoj pravny nazor Sudny dvor zasadne korigoval
a upresnil vo svojej neskorsej a stale aktualnej judikature a to konkrétne v rozsudku vo veci Glnter Ful3.
Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze nie je primerané pozadovat od takého zamestnanca, akym je hasic,
aby sa u svojho zamestnavatela dovolaval dodrzZiavania uniového prava, ktoré mu vnutrostatny zakon
odoprel, kedZe by to bolo v rozpore so zasadou efektivity. Zaroveni citované rozhodnutie jednoznaéne



potvrdzuje, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice ani zdaleka nevyZaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali
svojho zamestnavatefa o dodrzZiavanie minimalnych poZiadaviek upravenych tymto ustanovenim. Je
teda zrejmé, Ze nie je a nebolo mozné od Zalobcu spravodlivo a legitimne pozadovat, aby sa na
ucely uplatnenia naroku na nahradu Skody najprv vo€i svojmu zamestnavatelovi domahal dodrZiavania
uniového prava a aby takymto spésobom odvracal vznik ujmy ¢&i obmedzoval jej rozsah. Bolo by v
rozpore so zdsadou efektivity uloZit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to sposobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich
nebolo mozné rozumne vyZadovat. Aj vzhladom na postavenie Zalobcu ako slab&ej strany vo vztahu ku
jeho sluzobnému Uradu, by navyse takato aktivita bola zjavne kontraproduktivna a Uplne nepochybne by
nemala Ziadny efekt, Comu napokon nasvedCuje aj aktualna obrana zalovaného v tomto konani. Postoj
Zalovaného a jeho argumentacia aj v tomto konani v8ak budi dojem, Ze Zalovany sa len snazi prenasat
zodpovednost za tento stav na samotnych, nim poskodenych Zalobcov, pri€om protipravny stav nadalej
vedome udrZiava.

Zalobca uviedol, 7e on aj jeho kolegovia opakovane a dlhoroéne poukazuji na prekradovanie
maximalneho pracovného €asu a tuto skuto€nost' pravidelne namietaju. Na tento problém uz dlhodobo
poukazuje aj odborova organizacia, na ¢o v3ak nadriadeni spravidla uviedli len nie€o v zmysle ,tak
to stanovuje zakon a tak to bude“. Poukazovanie Zalovaného na to, Ze Zalobca ma Zivnostenské
opravnenie, nie je v okolnostiach prejednavanej veci ni¢im inym, len opatovnou snahou Zalovaného o
zahmlievanie a odvadzanie pozornosti od podstaty sporu. Nie je totiz vibec zrejmé, aky vztah ma mat
tato skuto€nost na elementarnu podstatu tohto sporu, ze Zalovany nespravne transponoval Smernicu
do ZoHaZZ a Ze Smernica nie je dodrziavana, nakolko ako hasi¢ pravidelne odpracuje viac ako 48
hodin tyZzdenne. Zalovany taktieZ poukazuje na to, Ze po¢as nim uvadzanych ,referenénych obdobi*
boli prijaté ,r6zne opatrenia“ a bol vyhlaseny nudzovy stav suvisiaci so Sirenim nakazy COVID-19.
V nadvaznosti na to Zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora C-742/19 a z tohto sa snazi
vyvodzovat pravny zaver, Ze Smernica vlastne nemusela byt vo&i mne ako hasiCov v nim uvadzanych
obdobiach dodrzana. Ak sa Zalovany v tomto smere opatovne snazi vytrhavat veci z kontextu a
vyvodzovat z niektorych odsekov rozsudku Sudneho dvora vo veci C-742/19 zaver, Ze vzhfadom na
pandémiu ochorenia COVID-19 (ktoru v tomto rozhodnuti Sudny dvor ani len naznakom nezmieriuje)
sa na hasi¢a predmetna Smernica nevztahovala resp. Ze podla Zzalovaného nebolo potrebné v nim
uvadzanych obdobiach nutné dodrziavat' ¢lanok 6 pism. b) Smernice 0 maximalnom pracovnom &ase,
tak tato argumentacia je olividne zavadzajucu. Sudny dvor sice u vojakov (nie hasi¢ov) pripustil, Ze
za urcitych okolnosti osobitnej zdvaznosti ,nemusia byt doCasne dodrZzané vSetky pravidla uvedené v
smernici 2003/88°, avSak zaroven aj vyslovne stanovil, ktoré konkrétne ustanovenia Smernice nemusia
byt dodrzané, medzi &lankami uvedenymi v rozsudku Sudneho dvora C-742/19 sa nenachadza ¢lanok 6
pism. b) Smernice, ktory stanovuje maximalny 48-hodinovy priemerny tyzdenny pracovny ¢as. Zalovany
sa snazi ,prekrutit“ podstatu sporu a v tomto smere u€elovo naznaduje, Ze v konani Zalobca vlastne
uplatriuje ,mzdovy narok” a to napriek tomu, Ze uz v samotnej Zalobe opakovane Zalobca vysvetluje, Ze
sa 0 mzdovy narok nejedna, kedZe Zalobou uplatneny narok na nahradu Skody nezaklada na tvrdeni,
Ze je za vykon sluZzobnej pohotovosti odmeriovany inak (v niZSej sume), nez za ostatny jeho sluzobny
Cas. K poukazovaniu Zalovaného na interné predpisy €i kolektivnhe zmluvy pre HaZZ, z ktorych sa
Zalovany zrejme snazi vyvodzovat zaver, Ze prava zalobcu poruSované vlastne neboli, lebo s nimi
bol ,vZdy riadne obozndmeny* Zalobca uviedol, Ze Ziadne ustanovenie kolektivnej zmluvy ani Ziadny
interny predpis ho nemohol a neméze pozbavit prava, ktoré mu priznava &lanok 6 pism. b) Smernice.
Zalovany cituje &asti odévodneni viacerych stdnych rozhodnuti, pri ktorych v prvom rade ani nie je
zrejmé, €o vObec bolo predmetom konkrétneho sporu a teda vzhfadom na aky skutkovy a pravny
stav boli tieto pravne zavery sudov vyslovené. Na rozhodnutie Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn.
8C/25/2017 poukazuje zalovany v kazdom takomto sudnom spore (rovnako ako v poslednej dobe na
vySSie uvedeny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 15C/16/2021), avSak neuvadza, Ze ide o
absolutne ojedinely pravny nazor sudu v porovnani s ostatnymi doterajSimi pravoplatnymi rozhodnutiami
sudov v obdobnych sporoch. Pokial Zzalovany poukazuje na to, Ze za vykon sluzobnej pohotovosti je
Zalobca ,riadne odmeriovany*, tdto skutocnost nema absollutne Ziadny vplyv na to, Ze rozvrhovanim
pracovného ¢asu dochadza k sustavnému poruSovaniu €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. V tomto
spore ide z hmotnopravneho hladiska o Specificki situaciu, zaklad zalovaného naroku tu spociva v
naroku na nahradu skody z poruSenia uniového prava, pricom ustanovenia § 11 - 13 OZ o ochrane
osobnosti su tu pouzité ,len“ analogicky z dévodu, Ze nas pravny poriadok nema Ziadny osobitny pravny
predpis €i ustanovenie, ktoré by upravovalo narok na nahradu 8kody vzniknutej jednotlivcovi porudenim
prava Eurdpskej unie, za ktoru Skodu zodpoveda Stat Pokial ide o posudzovanie vysky naroku na
nahradu Skody z poruSenia uniového prava, sud je viazany vnuatrostatnym pravnym predpisom len v tom,



Ze ma posudit primeranost’ uplatfiovanej vySky nemajetkovej ujmy s ujmou, ktord poskodeny v désledku
porusenia uniového prava nespravnou transpoziciou smernice utrpel. Vy3ka Skody (nemajetkovej ujmy),
vypocitana pri absencii osobitnej pravnej Upravy posudzovania jej vysky tak, ako to Zalobca uplatnil
Vo svojej zalobe, je jednoznadne primerana a spifia poziadavky judikatiry Sudneho dvora. Zalobca
pocas Zalovaného obdobia odpracoval 1804,58 hodin uréenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola
zapocitana do pracovného €asu, po prepocte predstavuje nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 3,31
EUR (5976,69 EUR : 1804,58 hodin) za kazdu hodinu poruSovania jeho prav. Tato suma je niZSia,
nez je priemer minimalnych hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlahsi stupen
naroCnosti prace, ktora za Zalované obdobie rokov 2020 - 2022 predstavovala sumu vo vyske 3,54 EUR.
Z hladiska primeranosti takto vy€islenej Skody je nevyhnutné, Ze ako hasi¢ Zalobca chodi do prace s
vedomim, Ze musi byt pripraveny nasadit’ aj vlastny Zivot, jeho praca je extrémne fyzicky a psychicky
vyCerpavajuca, preto kazda jedna hodina, ktori méze travit mimo prace, je pre neho nesmierne dblezita
ato aj z hladiska obnovy fyzickych a psychickych sil pre zachovanie moznosti vykonavania tejto narocnej
prace do buducnosti. Je sice pravdou, Ze niektoré sudy rozli€nym spdsobom posudzovali a priznavali
Zalobcom vySku nemajetkovej ujmy, avSak Zalovany samozrejme selektivne poukazuje len na tie sidne
rozhodnutia, v ktorych sudy Zalobcom priznali nizsiu sumu, aj ked z Uplne inych dévodov, nez on sam
naznaduje. Co je v8ak podstatné, aj vo viacerych rozhodnutiach, na ktoré sam Zalovany poukazuije, sudy
akceptovali vycCislenie nemajetkovej ujmy takmer identickym spésobom, aky vo svojej Zalobe uplatfiuje
Zalobca a takto vy€islenld nemajetkovl ujmu aj priznali, povazujic ju za ,minimalne primeranu® vySku
odSkodnenia. Otazka primeranosti vySky Zalovaného naroku vycisleného rovnakym spdésobom, ako v
tomto pripade, uz bola predmetom posudzovania aj Krajského sudu v Banskej Bystrici, kedy Zalovany
podaval odvolanie vodi Zalobam vyhovujucim rozsudkom Okresného sudu Zvolen. Odvolaci sud vo
vSetkych svojich doterajSich rozhodnutiach potvrdil rozpor nasho vnutrostatneho predpisu - ZoHaZZ
so Smernicou, ktord nebola do zakona spravne transponovana. Zaroven sa doposial vSetky senéty
odvolacieho sudu, ktoré rozhodovali o odvolaniach voc&i rozsudkom, v ktorych bolo rozhodnuté aj o vyske
naroku, stotozfiovali aj so zadverom o primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
vySka bola vy€islovana a sudmi aj priznana rovnakym spésobom, akym to ucinil Zalobca vo svojej Zalobe.

3.4. Namietku miestnej neprislusnosti povazoval za nedévodnu, pretoze skuto&nost, ktora zaklada
narok na nahradu Skody, bola v mieste vykonu sluzobnej €innosti Zalobcu, €o je nepochybne v izemnom
obvode Okresného sudu Zvolen. Vzhfadom na uvedené zotrval na podanej Zalobe. S otazkou miestnej
prisludnosti sudu na konanie v sporoch ako je tento, sa uz mnohokrat vysporiadal Krajsky sud v
Bratislave. Tento nadriadeny sud v pripadoch, ak aj niektoré sudy prvej inStancie vyhoveli Zalovanym
vznesenej namietke miestnej neprisludnosti a vec postupili na konanie Okresnému sudu Bratislava |
(ktory s postupenim nesuhlasil) opakovane rozhodol, Ze miestne prislusnym je aj ten sud, v ktorom
konkrétny hasi¢ - Zalobca vykonava sluzobnu €innost, pretoZe na tomto mieste sa stala skuto€nost ktora
zaklada uplatneny narok na nahradu Skody a preto si Zalobca v sulade s § 19 ods. 1 pism. b) CSP
mdze zvolit na podanie Zaloby aj takto uréeny sud (tzv. miestna prislusnost dana na vyber). Krajsky
sud v Bratislave takto uz dlhodobo a konstantne zotrvava na svojom pravnom nazore o tom, Ze miestne
prisludny v tomto type sporov je aj sud, v ktorého konkrétny hasi¢ vykonava sluzobnu ¢innost, kedze
prave tam sa stala skuto€nost zakladajuca jeho narok na nahradu Skody.

4. K vyjadreniu Zalobcu Zalovany v pisomnom stanovisku zotrval na svojej doterajSej argumentacii.

5. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dna 14. 06. 2023 vysluchom Zalobcu, oboznamenim
listinnych dokladov a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav veci:

6. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze pracuje ako hasi¢ na hasiéskej stanici vo T. cez 14 rokov. Aktualne
pracuju na 24 hodinové smeny, ktoré su rozdelené na dve &asti, 16 hodin sluzbu, 8 hodin pohotovost.
Pocas sluzby vykonavaju rdzne cvi€enia, Skolenia, maju zasahovu €innost, pripadne hospodarske prace
na stanici. Po 22:00 hod. za€ina sluzobna pohotovost. Neznamena to v8ak, Zze by mohli oddychovat
alebo spat. Nie je uréené presne, o ma prislusnik v tomto &ase robit, Cize kazdy si tento €as realizuje
sam. On ako veduci zodpoveda za stanicu, spravidla sa venuje &itaniu, samostudiu, méze si zapnut
televiziu, radio. Vzdy musia byt k dispozicii na vyjazd a to do 1 minuty. Sluzby maja niekedy aj 10x
do mesiaca, €o je 240 hodin mesaéne, &im dochadza k poruSovaniu maximalneho pracovného €asu
Zakonnika prace a Smernice EU. Taktiez sa &asto krat stane, Ze po sluzbe sa hladaju hasigi, ktori
pokracuju potom v nariadenej pohotovosti, pokial je to potrebné, to znamena, Ze sa stane, Ze odsluzi
aj viac ako 24 hodin. Tento €as by vedel travit' so svojou rodinou, priatefmi, zafubami. Je Zzenaty, ma



3 deti, deti sa venuju Sportu, treba ich vozit na tréningy. Ak je v praci, manzelka nema zru¢nost v
Soférovani motorovych vozidiel, nedokaze to detom zabezpedit, vtedy deti na krizky nechodia. Byvaju
mimo okresného mesta asi 20 km, kde treba deti vozit na krizky. Syn sa venuje hokeju, je predpoklad,
Ze plOjde aj do zahranicia, dcéra oCakava pozvanku do futbalovej reprezentacie. Mimo pracovny ¢as
sa venuje hlavne rodine. Predtym sa venoval aj hasi¢skému Sportu, modelovaniu, ale to muselo ist
bokom. M4 Zivnost, naj¢astejSie vykonaval €innost, ked mal zamestnanu manzelku cez urad préace,
ktora vykonavala €innost’ E-schop s detskymi vecami, tato €innost v8ak uz nevykonava. On vykonava
¢innost’ revizneho technika, ¢o je asi 2 hodiny tyZdenne, tuto &innost vykonava asi 2 roky spatne. Ked
pride z prace, potrebuje si oddychnut po 24 hodinovej sluzbe. Ked nastupoval ako hasi¢, signaly na
poplach boli svetelné a zvukové a postrehol, Ze na tieto reaguje aj v beznom Zivote tak, Ze na isty ¢as
spozornie, ale potom to nechéa tak. On je velitelom druzstva, t. j. nadriadeny beznym hasi¢éom. Casto
krat tuto situaciu riesil &i uz s podriadenymi, ale aj s nadriadenymi. Ked mal dotaz na svojho veduceho,
¢o sa stane, ked chlapi odmietnu podpisat’ rozpis sluzieb, bolo mu odpovedané, Ze takych chlapov
nepotrebuju, Zze by boli prepusteni. Rozhodol sa riesit’ to sudnou cestou.

7. Sud v ramci dokazovania oboznamil listiny: rozhodnutie KR HZZ z 31. 10. 2002, rozpis pracovnej
pohotovosti s vyCislenim naroku Zalobcu, vyplatné pasky Zalobcu, evidenciu dochadzky za Zalované
obdobie.

8. Sud v prvom rade sa zaoberal ndmietkou Zalovaného miestnej neprislusSnosti tunajsieho sudu.

8.1. Podla § 19 pism. b) CSP, popri vSeobecnhom sude zalovaného je na konanie miestne prislusny aj
sud, v ktorého obvode nastala skuto&nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody.

8.2. Podla § 42 CSP, ak je namietka miestnej neprislusnosti nedévodna alebo ak nie je uplatnena
v&as, sud na fiu neprihliadne a spor prejedna a rozhodne. Neprihliadnutie na namietku sud odévodni v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8.3. Pokial Zalovany namietal miestnu neprislusnost tunajSieho sudu, tato namietku sud vyhodnotil ako
neddvodnu a v zmysle § 42 CSP na fiu neprihliadol. Predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu
8kody. Zo skuto€nosti uvadzanych v Zalobe je zjavné, Ze za skutoCnost, ktora zaklada pravo na nahradu
Skody, Zalobca oznadil zasah do jeho prav postupom Zalovaného, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda
a to v suvislosti v vykonom povolania Zalobcu. Miesto vykonu jeho stélej sluZzobnej Cinnosti je mesto
Zvolen, ktoré je v izemnom obvode Okresného sudu Zvolen, kde vznikli a prejavili sa nasledky Skody
vo forme nemajetkovej ujmy. S poukazom na ust. 19 pism. b) CSP je tak miestna prisludnost tunajSieho
sudu dana. Sud sa takisto zaoberal aj otazkou jeho pravomoci vo veci konat’ a rozhodnut’ a dospel
k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana, kedZe neexistuje Ziadny iny organ disponujuci kompetenciou na
rozhodnutie o prave zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vodi $tatu za porusenie prava EU.

9. Zalovany na pojednavani vzniesol namietku preml&ania naroku zalobcu. Zalobca si uplatfiuje narok
v rozsahu 3 rokov a 1 mesiaca za obdobie pred podanim Zaloby, pokial sa ma jednat’ o dielCie naroky,
narok za mesiac januar 2020 je premi&any. Zaciatok premlCacej doby zasahu do osobnostnych prav
prekroenim priemerného tyZzdenného pracovného €asu sa pocita, od kedy k tomuto doSlo a nie od
splatnosti mzdy. To znamena, Ze preml€acia doba naroku uplatneného Zalobcom nezacina plynut od
splatnosti mzdy, nakolko v danom pripade sa nejedna o pracovno-pravny spor o mzdu, ale o narok na
nemajetkovl ujmu. Zalobca povazoval namietku premli¢ania v celom rozsahu za nedévodnu. Poukézal
na rozhodovaciu prax tunajSieho, Krajského sudu v Banskej Bystrici, ale aj napr. Krajského sudu v
KoSiciach, kde opakovane bolo konstatované, Ze pokial si Zalobca uplatriuje narok za kazdy mesiac
poruSovania jeho prav, dochadza k splatnosti uplatneného naroku v €ase splatnosti mzdy, ¢o je 10-.ty der
nasledujuceho pracovného mesiaca. Ziadal s poukazom na zasadu sudcovskej koncentracie, aby na fiu
sud neprihliadal, nakolko Zalovany ju mohol uplatnit skér. Zalovany uviedol, Ze ju uplatnil z opatrnosti
ako prostriedok procesnej obrany, bola uplatnena vcas.

9.1. Podla § 100 ods. 1 Ob&. Z., pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premlané pravo veritelovi priznat. Podla ods. 2 , preml€uju sa vSetky majetkové prava s
vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju
skoér, nez zabezpedena pohladavka.



9.2. Podla § 101 Ob&. Z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

9.3. Namietka premli&ania je hmotnopravnou namietkou ( § 152 C.s.p.). ktora o.i. predstavuje procesnu
obranu Zalovaného (§ 149 C.s.p.). Strany st povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as ( § 153, § 154 C.s.p.). Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany nie su uplatnené vé€as, ak ho strana sporu mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak
by konala starostlivo (subjektivne hladisko) so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Ak
strana nepredloZila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as, sud nemusi
(fakultativne) na ne prihliadnut. Civilny sporovy poriadok demonstrativnym vypodtom uvadza, Ze
mdze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. V&asnost predloZenia prostriedkov procesného
utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnocuje v okolnostiach konkrétneho pripadu sud a je na
jeho avahe, ¢i pripadné omeskanie procesného ukonu ospravedini alebo ¢&i prijme procesnu sankciu,
ktora spociva v tom, Ze na procesny ukon neprihliadne, a tym mu neprizna procesné ucinky. Sudcovska
koncentracia konania podla § 153 CSP (na rozdiel od zédkonnej koncentracie konania) je v diskre€ne;j
pravomoci sudu. Ak neexistuju osobitné dovody, v zadsade plati, Ze predloZenie prostriedkov procesne;j
obrany az na pojednavani nie je v€asné, pretoZe by to mohlo znamenat zmarenie u€elu uz nariadeného
pojednavania a pozZiadavku na vyty€enie dalSieho pojednavania. Sud v tu prejednavanej veci konstatuje,
Ze hoci Zalovanému ni¢ nebranilo podat namietku premi€ania aj skér, namietka sa tykala vyluéne
diel€¢ieho naroku Zalobcu za mesiac januar 2020, jednalo sa o bezné pravne posudenie, ktoré si
nevyZadovalo pripadné odro€enie pojednavania, ¢i iny ukon sudu, preto sud prihliadol a vyhodnotil
namietku preml€ania uplatnend Zalovanym na pojednavani. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlCuje vo vSeobecnej 3-roCnej premlitacej dobe
v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika. Pociatok plynutia vSeobecnej 3-ro¢nej premliCacej doby pri
nahrade za nematerialnu ujmu je podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k
neopravnenému zasahu objektivhe spdsobilého porusit alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby
(napr. rozsudok Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/194/2011 zo diia 27.11.2012). K nemajetkovej ujme
Zalobcu, ktoru si uplatfiuje Zalobou, dochadzalo osobitne v jednotlivych mesiacoch a v priamej pri€innej
suvislosti s poruSenim smernice potom boli porusené osobnostné prava zalobcu, pri€¢om nasledne - v
nasledujucich mesiacoch (ku driu splatnosti mzdy, t.j. vzZdy 10. def nasledujuceho mesiaca) tato ujma
nebola zo strany Zalovaného kompenzovana v sluzobnom plate Zzalobcu navy$e o pozadovanych 35
%, resp. 20 %. Zalobca si predmetné naroky uplatnil poénuc splatnostou mzdy za februar roku 2020,
ktora bola 10.02.2020 - Zaloba bola pritom na sude podana dfia 10.01.2023, ¢o znamena, Ze jednotlivé
naroky Zalobcu premlcané nie su.

10. Zalovany namietal skuto&nost, Ze narok Zalobcu nie je dany, pretoZe sa na neho ako prislusnika
HaZZ nim uvadzana Smernica nevztahuje.

10.1. Podla Clanku 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES <aspi://
module="EU'&link="32003L0088'&ucin-k-dni='30.12.9999'> zo 4. novembra 2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného Casu( dalej len , Smernica“), bod.1. tato smernica ustanovuje
minimalne poziadavky na bezpec¢nost a ochranu zdravia pre organizaciu pracovného ¢asu. Bod.2. Tato
smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZzdenny pracovny ¢as a

b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

Bod 3. Tato smernica sa vztahuje na v8etky odvetvia €innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2
smernice 89/391/EHS <aspi://module="EU'&link='31989L0391'&ucin-k-dni='30.12.9999"> bez toho, aby
boli dotknuté &lanky 14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

10.2. Podla Clanku 2 Smernice 89/391/EHS <aspi://module="EU'&link="31989L0391'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri praci bod 1. Tato smernica sa vztahuje na vSetky odvetvia €innosti, verejné a sukromné
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny &as atd.).
Bod 2. Tato smernica sa neuplatriuje tam, kde su s fou nevyhnutne v rozpore charakteristiky vlastné



pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia alebo pre urcité
osobitné ¢innosti sluZieb civilnej ochrany.

V takom pripade sa bezpe€nost’ a ochrana zdravia pracovnikov, pokial je to mozné, musi zabezpedit
v zmysle ciefov tejto smernice.

10.3. Zalovany namietal, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje na sluzobny pomer Zalobcu
ako prisludnika HaZZ a to s poukazom na to, Ze prisludnici HaZZ sa podielaju (aj) na plneni uloh
civilnej ochrany. Smernica 2003/88/ES ( odkazom na Smernicu 89/391/EHS ) definuje svoj rozsah
pdsobnosti na vSetky odvetvia a €innosti - verejné i sukromné. Ako vyplyva z bodu. 2 prvého pododseku
¢lanku 2, predmetna smernica sa neuplatiiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné Cinnosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb civilnej ochrany. V
prejednavanom spore sa na €innost’ vykonavanu Zalobcom v ramci sluzobného pomeru tato vynimka
nevztahuje. Je potrebné poukazat na ciel suvisiacej Smernice 89/391/EHS, ktory je zamerany na
podporu zlepSenia bezpecnosti, ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Aj zo znenia €l. 2 ods.1 tejto
smernice vyplyva, Zze rozsah pdsobnosti je nutné chapat SirSie. Vynimky z pdsobnosti uvedené v &l.
2 ods. 2 v prvom pododseku je potrebné vykladat zuzujuco. Cl. 2 ods. 2 prvy pododsek Smenice
89/391/EHS nevyluCuje z pdsobnosti smernice sluzby civilnej ochrany ako takej, ale len urcité osobitné
¢innosti tychto sluzieb, ak charakteristiky vlastné pre urcité osobitné ¢innosti odporuju pouzitiu ust. tejto
smernice. Tato vynimka zo Siroko vymedzeného rozsahu pbésobnosti Smernice 89/391/EHS sa musi
vykladat tak, Ze jej rozsah pésobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, napriklad
v pripade katastrofy, pre ktoru je typické, Zze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre zasahové a
zachranné timy. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poziarov zahffia aj ulohy na
useku civilnej ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych &innosti,
pri havariach, Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach, a teda musi €elit udalostiam,
ktoré prirodzene nemozno predvidat, tak za obvyklych podmienok €innosti s fiou spojené mozno vopred
planovat, vratane pracovného &asu jej personalu v sulade s ulohami, ktoré boli na fiu prenesené.
Tato sluzba sa teda nevyznacuje Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem
spologenstva v oblasti ochrany bezpe&nosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZe sa na fiu nevztahuje
vylucenie z pésobnosti uvedenej v €l. 2 ods. 2 v prvom pododseku smernice - naopak sa na fu pouzije
tato smernica. Tento zaver potvrdzuje aj skutonost, Ze hoci zakonodarca spolo€enstva vychadzal zo
z4sady pouzitefnosti Smernice 2003/88/ES na takéto €innosti, sucasne dal moznost Clenskym Statom
odchylit sa za ur€itych podmienok od jednotlivych ustanoveni Smernice (€l. 17), avSak podla &lanku
17 ods.3 pism. b/, (iii) Smernice 2003/89/ES sa uvadza, Ze v sulade s ods. 2 tohto ¢lanku sa mozu
vykonat odchylky len od &lankov 3,4,5,8 a 16, avSak odchylku od €&l. 2 alebo &l. 6 Smernica nepripusta.
Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva, Ze ¢lanok
2 smernice Rady 89/391/EHS, ako aj ¢lanok 1 ods.3 smernice Rady 2003/88/ES sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi silami takej verejnej poZiarnej sluzby ako je verejna
sluzba, o ktoru ide vo veci samej, obvykle patria do pdsobnosti uvedenych smernic, takze &lanok
6 bod 2 smernice v zasade brani prekroCeniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny
tyZzdenny pracovny €as vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je vSak mozné v pripade
vynimoénych okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ako je napriklad katastrofa. Zalovany namietal,
Ze pocas Zalobcom uvedeného obdobia bol opakovane vyhlaseny nudzovy stav pre celosvetovu
pandémiu choroby Covid-19, €o je obdobie, kedy bolo mozné nedodrziavat pravidla dotknutej Smernice,
nakol'ko v takychto pripadoch je odévodnené priznat’ cielu ochrany obyvatelstva absolutnu prioritu na
ukor reSpektovania ustanoveni smernice. Z obsahu Zaloby nevyplynulo, Ze by sa Zalobca domahal
nahrady 8kody za prekra¢ovanie maximalne ur¢eného tyZzdenného pracovného ¢asu z dévodu vaésieho
rozsahu urenej/nariadenej pohotovosti z titulu potreby zasahov suvisiacich s pandémiou Covid-19.
Zo zaloby jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca namieta rozporny postup, kedy sa jeho neaktivna Cast
sluzobnej pohotovosti nikdy nezarativa do jeho sluzobného €asu, €o spdsobuje, Ze realne dochadza k
prekradovaniu maximalne uréeného tyZdenného pracovného €asu bez ohladu na to, €i je katastroficka
situacia alebo nie. Zalovany neuviedol Ziadne skutkové tvrdenie a ani nepredloZil dékaz o tom, Ze podas
nim uvadzaného nudzového stavu doslo k prekro€eniu maximalne uréeného tyZdenného pracovného
Casu prave z tohto dévodu, preto sud povazuje tuto jeho namietku za nedévodnu a nepreukazanu. V
tomto pripade sa tak predmetna smernica musi uplatfiovat’ na Cinnosti hasi¢skej sluzby, aj ked tieto
¢innosti zdsahové sily v teréne vykonavaju bez ohladu na to, & su zamerané na boj proti poZiarom,
alebo poskytnutie pomoci inym spésobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s
poslanim, ktoré bolo zverené prislusnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s
tymito Cinnostami, su vzhladom na svoju povahu nepredvidatelné a mozu vystavit pracovnikov, ktori ich



vykonavaju, urcitému riziku, pokial ide o ich bezpecnost a/alebo zdravie. Aj samotny ZoHaZZ v prilohe &.
4/ bod 6. prebera Smernicu. Je tak potrebné prijat zaver, Ze v danom pripade sluZobna &innost Zalobcu
patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.

11 Zalovany vo svojej argumentacii namietal, Ze Zalobcovi z uplatneného titulu nemohla vzniknat
Skoda, pretoZe za vykonanu $tatnu sluzbu, ako aj sluzobnu pohotovost bol odmeneny v zmysle platnych
pravnych predpisov. Ak mal Zalobca za to, Ze mu zamestnavatel uréuje pohotovost nad smernicou
povoleny limit, mal na tuto skuto€nost upozornit svojho nadriadeného a Ziadat, aby mu tato nebola
uréovana z dévodov, ktoré uvadza v Zalobe. Zalobcom uplatneny narok predstavuje mzdovy narok,
ktory si musi uplatiiovat’ voCi svojmu zamestnavatelovi, Zalovany vzniesol namietku svojej pasivne;j
legitimacie.

11.1. Podla ¢l. 144 ods. 1 Ustavy SR, sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani
su viazani ustavou, Ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podfa €l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom.

11.2. Podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika mdze medzinarodnou zmluvou, ktoré bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zdvaznych aktov, ktoré vyzaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla
¢l. 120 ods. 2. Podla ods. 5, medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodéach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzindrodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

11.3. Podla CI1.3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

11.4. V zmysle &lanku 7 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, &lanku 144 Ustavy SR a tiez &lanku 3
CSP, je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, je tieZ viazany judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej
Unie. Komunitarne pravo je bez dalSieho nadriadené pravu Clenskych Statov a nesmie byt medzi
nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym a vnutrostatnym pravom by mal byt rieSeny v
prospech komunitarneho prava. Pri vykone sudnej moci treba prihliadat na interpretaciu prameriov
prava Eurdpskej Unie tak, ako je podavana sidnym dvorom. Vztah Uniového a vnuatro$tatneho prava
sa riadi zasadou prednosti a priameho U&inku a tiez povinnostou vnutrodtatnych organov aplikovat
normy komunitarneho prava ex officio. Judikatura Sudneho dvora EU vo veci zodpovednosti &lenskych
$tatov za poruenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sunt servanda, vyjadrena v &lanku 10
Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo€enstva, podla ktorého su &lenské Staty povinné prijat vietky
opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo zmluvy, alebo z €innosti
spoloCenstva a zdrzat sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit dosiahnutie cielov zmluvy
alebo ohrozit’ realny u€inok komunitarneho prava. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd Skodu v
zmysle judikatury ESD vychadzaju z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto
vzniknutd $kodu a ide o pripady porusenia prava Unie &lenskym $tatom pre absentujucu alebo
nespravnu transpoziciu smernic. V tejto stvislosti sid konstatuje, Ze pravne akty Eurépskej Unie su
uvedené v ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. Medzi tieto akty patria nariadenia, smernice,
rozhodnutia, odpori¢ania a stanoviska. Smernice su osobitostou prava Eurépskej Unie, nakolko su
zavazné pre Clenské Staty vzhladom na dosiahnuty vysledok, pricom forma a metdéda dosiahnutia
daného vysledku sa ponechava na Clenské Staty - smernica je zavazna pre Clenské Staty, ktorym
je uréena, pokial ide o ciel, ktory sa ma dosiahnut. Statnym organom v$ak je ponechana volba
formy a prostriedkov. Vnutrostatni zakonodarcovia musia do vnutrodtatneho prava prijat’ transponujuci
pravny akt (vnutroStatne vykonavacie opatrenie), ktorym sa vnutrostatne pravne predpisy prispdsobia
ciefom stanovenym v smernici. Prijatim novej smernice vzniknu dotknutym Clenskym Statom dve
povinnosti (1.) implementovat smernicu v€as, t. j. v lehote ur€enej priamo v smernici, resp. do 20
dni odo diia jej zverejnenia v Uradnom vestniku a (2.) implementovat smernicu spravne. Smernice



v zdsade nemaju priamy uc€inok, av8ak Sudny dvor Eurépskej unie rozhodol, Ze urcité opatrenia
stanovené smernicou mézu mat vo vynimoénych pripadoch priamy u€inok na Clensky $tat aj vtedy,
ak tento eSte neprijal transponujuci pravny akt t.j. v pripadoch, ked smernica nebola transponovana
do vnutroStatneho prava alebo bola transponovana nespravne, ustanovenia smernice su imperativne
a dostatoCne jasné a presné a ustanoveniami smernice sa priznavaju prava jednotlivcom. Doktrina
priamej uginnosti smernic je teda produktom Studneho dvoru EU - vznikla z viacerych rozhodnuti
Sudneho dvoru EU(napr. Rozhodnutia Sudneho dvoru vo veci Van Duyn; vo veci C 152/84 Marshall
v. Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority; vo veci C 8/81 Becker; vo veci
C 148/78, Pubblico Ministero v. Tullio Ratti) a bola vytvorena s ciefom vyrieSit' situaciu, ked &lensky
Stat neimplementoval smernicu v urenej lehote resp. uréenym spdsobom a zaroven su splnené Styri
podmienky na priznanie priamej u€innosti, a to (a) jasny, presny a dostato¢ne urcity zavazok obsiahnuty
v smernici, (b) nepodmieneny zavazok, (c) uplynutie lehoty na transpoziciu smernice do vnutrostatneho
poriadku a (d) nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi (naopak, priznava mu
nejaké pravo). Pri splneni tychto poZiadaviek sa m6zu jednotlivci odvolat na ustanovenia smernice pred
organom verejnej moci. Sudny dvor EU judikoval, Ze znenim smernic nie su viazané len vnatrostatne
sudy, ale aj ostatné organy verejnej moci, ako aj iné verejné organy. Ciel smernic je zavazny pre
vSetky organy, ktoré su na zaklade rozhodnutia Statu zodpovedné za poskytovanie verejnych sluzieb a
ktoré maju na tento ucel urcité osobitné pravomoci, ktoré su nad ramec pravidiel medzi jednotlivcami.
Podla judikatury Sudneho dvora (vec Francovich, spolo¢né veci C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec narok
na nahradu $kody od &lenského $tatu, ktory nedodrziava pravne predpisy Unie. Sudny dvor znovu
zopakoval, Ze aj ked komunitarne pravo nema vyslovné ustanovenie o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu jednotlivcovi porusenim komunitarneho prava, tento princip je vlastny komunitarnemu pravu.
K tomuto zaveru dospel interpretaciou Zmluvy o zalozeni ES, odvolavajuc sa na zakladné principy
komunitarneho pravneho systému a vSeobecné principy spolocné pre pravne systémy &lenskych Statov.
NavySe dodal, Ze zodpovednost Clenského Statu za poruSenie komunitarneho prava je objektivna,
bez ohlfadu na zavinenie. Priama pouzitelnost' ustanoveni komunitarneho prava nevylu€uje pravo
jednotlivca na odSkodnenie v pripade ich porusenia. Prave naopak, pravo jednotlivca na odSkodnenie je
nevyhnutnou su¢astou priameho U&inku ustanoveni komunitarneho prava, ktorych porusenie je pri¢inou
spbsobenej Skody. Sudny dvor tiez dal jednoznaénu odpoved, Ze povinnost Statu vznika bez ohladu
na to, ktora zlozka jeho moci spésobila porusenie komunitarneho prav, t.j. aj v pripade, ak porusenie
komunitarneho prava svojou €innostou alebo necinnostou spdsobil vnutrodtatny zdkonodarca. V tejto
otazke sa Sudny dvor inSpiroval Upravou zodpovednosti Statu v medzinarodnopravnych vztahoch. Pokial
ide o netransponovanu smernicu alebo nedostato¢ne transponovanu smernicu, takéto odvolanie (na
ustanovenie smernice) je mozné, ak: (l.) ciefom smernice je priznat prava jednotlivcom, (ll.) obsah prav
je mozné urtit na zaklade ustanoveni smernice a (lll.) existuje kauzalne prepojenie medzi nesplnenim
povinnosti transponovat smernicu a Skodou spdsobenou podkodenej strane. Je dalej potrebné uviest,
Ze Sudny dvor EU judikoval, Zze &lanok 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES ma priamy uginok, nakolko
priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi. Podla
ustalenej judikatury Sudneho dvora EU je zasada zodpovednosti $tatu za $kody spésobené jednotlivcom
porudenim prava Unie (ktoré st mu pripisatelné) si¢astou systému zmluv, na ktorych je Unia zaloZena.
Tato povinnost plati v pripade kazdého porusenia prava Unie &lenskym $tatom, a to bez ohladu na
verejny organ, ktory sa tohto poruSenia dopustil a bez ohladu na to, aky verejny orgadn ma podla
prava dotknutého &lenského Statu v zdsade povinnost tuto Skodu nahradit. V sulade s judikaturou
Sudneho dvora mdze nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi zabezpedit nielen verejnopravny subjekt,
ale aj $tat, t.z. ze pravo Unie nebrani tomu, aby mohla zodpovednost verejnopravneho subjektu za
Skodu spbésobenu jednotlivcovi vzniknut’ popri zodpovednosti, ktori ma samotny &lensky stat. V. danom
pripade ide o objektivhu a absolutnu zodpovednost' Statu, ktora tu existuje bez ohlfadu na to, ktory
konkrétny verejny organ sa poruseni prava Unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost $kodu
podla vnutro$tatnych noriem nahradit. Zalobca opakovane zdéraznil, Ze si zalobou neuplatfiuje mzdové
naroky, nepoprel, Ze za sluzobnu pohotovost nebol nijako odmeneny. Zalobca v Zalobe namietal,
Ze v zmysle vnutro$tatnej pravnej upravu sa nim vykonavana sluZzobna pohotovost nezapoditava
do celkového sluzobného &asu, hoci ju readlne vykonava, na zaklade ¢oho dochadza k poru$eniu
dotknutej smernice o uréeni maximalneho tyzdenného pracovného €asu a teda nahrady Skody titulom
nespravneho prevzatia smernice do vnutrostatnej pravnej upravy. Aj s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalovany je v spore pasivne vecne legitimovany - pasivne vecne
legitimovanym subjektom v danom spore je Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra
SR ako orgéan, do pdsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor (§ 11 pism. c/ zakona ¢&.
575/2001 Z.z. o organizacii a innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy), ktorého prislusnikom



je a bol zalobca aj v rozhodnej dobe, pricom MV SR je suasne garantom pravnej Upravy vymedzene;j
ZoHaZZ, sucasne predstavuje garanta riadnej transpozicie smernice Eurépskej unie do slovenského
pravneho poriadku.

12.  Zalovany v konani namietal tvrdenie Zalobcu, Ze dotknuta Smernica nebola do pravneho poriadku
SR transformovana spravne, tvrdil, Ze Uprava v ZoHaZZ neodporuje dotknutej Smernici.

12.1. Podra Clanku 2 Smernice, na G&ely tejto smernice platia tieto definicie:

1. "pracovny Cas" je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a
vykonava svoju &innost alebo povinnosti v stlade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou;
2. "Cas odpodinku" je akykolvek Cas, ktory nie je pracovnym &asom.

12.2. Podla Clanku 6 Smernice, ¢lenské $taty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpe&enie toho, Ze v
sulade s potrebou chranit bezpecnost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny &as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroCi 48 hodin.

12.3. Podla § 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ako ,ZoHaZZ®), sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy usek, v ktorom prislusnik
vykonava $tatnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému uradu. Podla ods.2, sluzobny €as prisludnika je
40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluzobného €asu prislusnika mozno dohodnut v kolektivnej
zmluve vys8ieho stupia.

12.4. Podla § 86 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. ZoHaZZ, sluzobny &as prislusnikov méze
byt rozvrhnuty nerovhomerne. Nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as prisludnikov je rozvrhnuty na
obdobie Siestich mesiacov. Podla ods. 2, pri nerovhomernom rozvrhnuti nesmie byt diZka sluzobného
gasu v jednotlivych sluzobnych dfioch vy$sia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucej uréenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby
je najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

12.5. Podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ, sluzobny urad urduje prislusnikovi sluzobnu pohotovost' v Statnej
sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktora bezprostredne nadvdzuje na vykonavanie Statnej
sluzby podlfa § 86 ods. 2 v rdmci rozvrhnutia sluZzobného Casu. Podla ods. 2, na zabezpeclenie
nevyhnutnych udloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prislusnikovi sluzobnu
pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného &asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

Podla ods. 4, pri nariadenej sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby alebo na inom
uréenom mieste musi byt vymedzeny priestor na odpocinok.

12.6. Podla § 93 ods. 1 ZoHaZZ, Statnou sluzbou nad&as je Statna sluzba vykonavana nad ramec
uréeného sluzobného ¢asu. Podla ods. 2, $tatna sluzba nad&as sa mdze pisomne nariadit v naliehavom
zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja; ak ju nie je mozné vopred pisomne nariadit,
nariadi sa ustne a po jej skondeni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam. Nepretrzity odpocinok
medzi dvoma sluZzobnymi diami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem hodin. Podla ods. 3, v
kalendarnom roku mozno prisludnikovi prikazat' Statnu sluzbu nad€as v rozsahu najviac 300 hodin.

12.7. Podla § 103 ods. 1 ZoHaZZ, prislusnikovi za podmienok ustanovenych tymto zakonom patri
sluzobny prijem, ktory tvoria tieto zlozky: a) tarifny plat, b) priplatok za riadenie, c) priplatok za
zastupovanie, d) osobny priplatok, e) hodnostny priplatok, f) plat za Statnu sluzbu nad&as, g) priplatok
za zmennost, h) priplatok za Statnu sluzbu v staZzenom a zdraviu Skodlivom prostredi a na miestach
s ohrozenim Zivota a zdravia, i) odmena, j) doplatok k sluzobnému platu podla § 209e. Podla ods.2,
sluzobny plat tvoria zloZzky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a) az e) a g). Podla ods.5,
prisludnikovi v rozsahu a za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem sluzobného prijmu patri
pefiazna nahrada za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe a za pohotovost pri zabezpe€ovani opatreni
pre obdobie brannej pohotovosti Statu.



12.8. Podla § 116 ods. 1 ZoHaZZ, ak prislusnik vykonava Statnu sluzbu nad¢&as, patri mu za kazdu
hodinu takejto sluzby prisludna €ast sluZzobného platu priznaného v €ase Statnej sluzby nad¢as zvySena
0 30%, a ak ide o defi nepretrzitého odpocinku v tyZdni, zvySena o 60%. Podla ods.2, priplatok za
vykondavanie Statnej sluzby nad¢as podla odseku 1 nepatri, ak sa prisludnik s nadriadenym dohodli na
poskytnuti nahradného volna. Nahradné volno je nadriadeny povinny poskytnut najneskér do 60 dni od
skoncCenia tejto sluzby.

12.9. Podla § 122 ods. 1 ZoHaZZ, ak je prisludnikovi podla § 92 ods. 1 ur€ena sluzobna pohotovost,
patri mu za kazdu hodinu tejto pohotovosti pefiazna nahrada 15% zo sumy, ktorou je prislusna &ast
jeho sluzobného platu, a 30% z tejto sumy, ak ide o den sluzobného pokoja. Podla ods. 2 pism. a/,
ak je prislusnikovi podla § 92 ods. 2 nariadena sluzobna pohotovost, patri mu za kazdu hodinu tejto
pohotovosti pefiazna nahrada 50% zo sumy, ktorou je prislusna Cast jeho sluzobného platu, ak ide o
pohotovost vykonavanu v mieste vykonavania jeho Statnej sluzby, a 100% z tejto sumy, ak ide o den
sluzobného pokoja. Podla ods.3, nahrada za sluzobnu pohotovost podla odsekov 1 a 2 nepatri za ¢Cas,
v ktorom doslo pocas jej trvania k vykonaniu Statnej sluzby; takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou
sluzbou nadcas.

12.10. Podla § 130 ZoHaZZ, prislusnou €astou sluzobného platu na ucely tohto zakona pri 40-
hodinovom tyZdennom sluzobnom &ase je 1/175 sluzobného platu. Priinom tyZdennom sluzobnom ¢ase
sa prislusna Cast sluzobného platu imerne upravi.

12.11. Podla § 135e ods. 1 ZoHaZZ, vykonom S§tatnej sluzby sa rozumie vykon opravneni
a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, &innost vykonavana na rozkaz alebo na pokyn
nadriadeného a Cinnost, ktora je predmetom sluZzobnej cesty. Podla ods.2, vykonom Statnej sluzby je aj
¢innost' vykonavana pre sluzobny urad na podnet odborovej organizécie alebo zaujmového zdruzenia
prisludnikov, pripadne aj innost vykonavana pre sluzobny Urad z vlastnej iniciativy, ak na fiu prislusnik
nepotrebuje osobitné opravnenie alebo ak ju nevykonava proti vyslovnému zédkazu nadriadeného. Podla
ods. 3, v priamej suvislosti s vykonom Statnej sluzby su ukony potrebné na vykon Statnej sluzby a ukony
pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaciatkom Statnej sluzby alebo po jej skon€eni. Nepatri
sem stravovanie, oSetrenie, pripadne vySetrenie v zdravotnickom zariadeni s vynimkou lekarskeho
vySetrenia konaného na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného alebo oSetrenia pri prvej pomoci a cesta
na ne a spat.

12.12. Podla § 12 ods. 6 ZoHaZZ, na pravne vztahy prislusnikov pri vykonavani Statnej sluzby sa
vztahuje Zakonnik prace, len ak to vyslovne ustanovuje tento zékon.

12.13. Podla § 193 ZoHaZZ, na sluZzobny pomer prislusnikov sa pouZiju primerane ustanovenia § 39,
§ 64 ods. 1 pism. a)ac), § 85 a 86, § 88 az 90, § 95, § 98 a 99, § 105, § 109 az 117, § 129 az 132,
§ 136 az 138, § 141 ods. 2 az 5, § 142 a 143, § 145 az 151, § 152 ods. 1, 2, ods. 4 tretej vety, ods.
5a7,§152a, § 152b, § 157 ods. 1 a 2, § 166 ods. 3, § 177 a 178, § 222, § 230, § 231 ods. 4 a 232
az 240 Zakonnika prace.

12.14. Podla § 85 ods. 9 zakona €. 311/2001 Z.z. Z&konnik prace (dalej len ako ,,Zakonnik prace®),
priemerny tyZdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane prace nad€as nesmie prekro it 48 hodin.

12.15. Podla § 96 ods. 2 Zakonnika prace, ¢as, po€as ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku
a je pripraveny na vykon prace, ale pracu nevykonava, je neaktivna ¢ast pracovnej pohotovosti, ktora
sa povaZzuje za pracovny ¢as.

12.16. Podla &l. 36 ods.1 pism. c), d) a ) zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

- ochranu bezpec&nosti a zdravia pri praci (pism. c),

- najvyssiu pripustna dlzku pracovného €asu (pism. d),

- primerany odpoc¢inok po praci (pism. e).



12.17. Zalovany teda argumentoval tym, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat, Ze by $tat neprebral
Smernicu 2003/88/ES do ZoHaZZ spravne. Tvrdil, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti
zapocitavat do odpracovaného sluzobného €asu. K ¢lanku 2 ods. 1 Smernice Zalovany uviedol, Ze
podla ustélenej judikatury sudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre posudenie, ¢i su naplnené
charakteristické znaky pojmu pracovny €as aj v sluzobnej pohotovosti, ktord pracovnik vykonava na
svojom pracovisku skuto€nost, Ze je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom
a byt mu k dispozicii, aby v pripade potreby mohol poskytnut’ primerané sluzby. Pracovny &as v sebe
zahffia riadny pracovny &as, pracu nad€as a pracovnu pohotovost’ na pracovisku. V pripade doméacej
pohotovosti sudny dvor rozhodol, Ze do maximalneho tyZdenného pracovného €asu sa zaratava iba ¢as
skuto&ného vykonu prace pre zamestnavatela (rozsudok vo veci C-303/98).

V jednej Casti svojho pisomného vyjadrenia Zalovany uvadza: Okrem S$tatnej sluzby vykonavanej v
riadnom sluzobnom Case sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost’ v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Stétnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej
sluzby v ramci riadneho rozvrhnutia sluzobného &asu podfa § 91 zékona a Statna sluzba nad&as
podla § 92 zakona. Ustanovenia § 86 a 92 ods. 1 nepopieraju, Ze sluzobna pohotovost v Statnej
sluzbe je vykonom Statnej sluzby, av8ak vystihuju rozdiel medzi ur€enou sluzobnou pohotovostou a
nariadenou sluZzobnou pohotovost'ou. Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ide o sluzobnu pohotovost' v
mieste vykonavania Statnej sluzby mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu, €o je vyjadrené napr. aj vo vyske
penaznej nahrady za Cas takejto sluzobnej pohotovosti. V oboch pripadoch je v3ak nesporné, Ze ide o
vykon Statnej sluzby v ramci sluZzobného €asu. V dalSej €asti pisomného vyjadrenia Zalovany tvrdi: pokial
aj vnutrostatne pravo neupravuje explicithe maximalne priemerny tyzdenny sluZzobny ¢as konkrétnym
poc¢tom hodin tak ako je tomu v smernici, zakon &. 315/2001 Z. z. a kolektivna zmluva dostato&ne ur€uju
pocty hodin sluZzobného €asu hasicov, vratane rozsahu hodin sluzby nad&as za prislusny kalendarny
rok. Zakon &. 315/2001 Z. z. upravuije limity diZky sluzobného &asu tak, Ze pri rovhomernom sluzobnom
Case je sluzobny &as prislusnika 40 hod tyZdenne v zmysle § 85 a podla § 91 ods. 3 zakona mozno
hasiCovi prikazat' v kalendarnom roku sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300 hodin, o je v priemere 5,7
hod tyzdenne. V zmysle § 86 ods. 1 zakona méze byt sluzobny ¢as hasi¢ov rozvrhnuty aj nerovnomerne,
pricom dizka riadneho sluzobného &asu v jednotlivych sluzobnych dfioch neméze byt vyssia ako 18
hodin. Celkova dizka vykonavanej §tatnej sluzby a na fiu bezprostredne nadvéazujlcej uréenej sluzobnej
pohotovosti je najviac 24 hod v sluzobnom dni. V zmysle platnej kolektivnej zmluvy hasici vykonavaju
Statnu sluzbu s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym ¢asom, maju vykon $tatnej sluzby v ramci 12-
hodinového riadneho sluZzobného €asu, alebo sluzobny &as je rozvrhnuty na 17/18 hod vykonavania
Statnej sluzby a Cas sluzobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucu v trvani 7/6 hod v jednej 24-
hodinovej smene. Referenéné obdobie je rozvrhnuté na obdobie 6 mesiacov, uvedené referenéné
obdobie tak neodporuje tomu, aby bolo dodrzané zakonné ustanovenie 40 hod priemerného tyzdenného
sluzobného €asu v sulade s rozvrhnutymi sluzbami. Z uvedeného vyplyva, Ze dotknuté pravne predpisy
transponovali €lanok 6 Smernice spravne.

Na prvy pohlad sa javi, Ze vnutro$tatna pravna Uprava ZoHaZZ ma byt v sulade s pravom Unie, nakolko
podla prilohy €. 4. bod 6. ZoHaZZ do jeho znenia bola Smernica 2003/88/ES prebrata. Aj podfa §
193 ZoHaZZ sa na sluZobny pomer prislusnikov pouziju primerane o.i. aj ustanovenia § 85 Zakonnika
prace (podfa § 85 ods. 9 Zakonnika prace priemerny tyzdenny pracovny ¢as zamestnanca vratane
prace nad€as nesmie prekroCit 48 hodin). Zakonnik prace v3ak explicitne v ust. § 96 ods. 2 uvadza,
Ze Cas, pocas ktorého sa zamestnanec zdrziava na pracovisku a je pripraveny na vykon prace, ale
pracu nevykonava, je neaktivha Cast pracovnej pohotovosti, ktora sa povazuje za pracovny €as. Ust.
§ 96 ZP v8ak na pomery ZoHaZZ nie je pouzitelny. Oproti tomu, z vySSie citovanych ustanoveni HaZZ
nevyplyva, Ze by sluzobna pohotovost’ hasi¢ov v mieste vykonu sluzby bola povazovana na sucast ich
sluzobného €asu Z vypovede Zalobcu ako aj zo stanoviska Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze €as
sluzobnej pohotovosti, pokial nedochadza k sluzobnym vyjazdom, sa do sluzobného &asu nezapoditava.
A prave v tom spociva rozpor s pravom Eurdpskej Unie. ZoHaZZ totiz v zmysle jeho § 12 ods. 6 umozriuje
aplikovat’ Zakonnik prace na pravne vztahy prislusnikov zboru pri vykonavani statnej sluzby, len ak to
vyslovne ustanovuje tento zédkon (ZoHaZZ), priCom v § 193 ZoHaZZ (ktory uvadza, ktoré ustanovenia
Zakonnika prace sa na pravne vztahy hasiCov vztahuju) nie je odkaz na spominané ust. § 96 ods. 2
Zakonnika prace. Zalovany pritom argumentuje, Ze nemozno vykon neaktivnej sluzobnej pohotovosti
zapocitavat do odpracovaného sluzobného €asu. Poukazal pri tom aj na rozhodnutie Sudneho dvora,
sud v8ak uvadza, Ze Zalovanym citované rozhodnutie sa tykalo tzv. domacej pohotovosti, o ktordi sa v tu
prejednavanej veci nejedna. ZoHaZZ definuje sluzobny ¢as ako €as, v ktorom prislusnik vykonava Statnu
sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. Zakon zaroven obsahuje legalnu definiciu pojmu vykon Statnej
sluzby ako vykon opravneni a povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru, ¢innost vykonavana



na rozkaz alebo na pokyn nadriadeného a Cinnost, ktord je predmetom sluZzobnej cesty. Zaroven
definuje Ukony v priamej suvislosti s vykonom S$tatnej sluzby ako ukony potrebné na vykon Statnej
sluzby a ukony pocas Statnej sluzby obvyklé alebo potrebné pred zaliatkom Statnej sluzby alebo po jej
skoné&eni (nasledne su negativne definované ukony, ktoré tam nepatria). Sluzobnu pohotovost zakon
explicitne nezaraduje do vykonu Statnej sluzby, prave naopak z ust. § 86 ZoHaZZ pri nerovhomernom
rozvrhnuti sluZzobného &asu vyplyva, Ze zakon rozliSuje medzi dizkou vykonavania $tatnej sluzby a
na fiu bezprostredne nadvazujucou uréenou sluZzobnou pohotovostou v mieste vykonavania Statnej
sluzby. Uvedené rozliSenie je celkom zjavné z ohodnotenia vykonu Statnej sluzby a vykonu sluzobnej
pohotovosti (§ 103 ods. 1 ZoHaZZ), ked za vykon sluZzobnej pohotovosti patri mimo sluzobného prijmu
osobitny mzdovy narok vo forme pefiaznej nahrady za sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe, ktora sa
ur€uje ako percento z €asti sluzobného prijmu. Rovnako z ust. § 122 ods. 3 ZoHaZZ vyplyva rozliSenie,
ak pocas trvania sluZzobnej pohotovosti déjde k vykonaniu Statnej sluzby (tzv. vyjazd), az takéto
vykondavanie je Statnou sluzbou (Statnou sluzbou nadcas). Podla €l. 2 ods. 1 a ods. 2 Smernice 2003/88/
ES, pracovny Cas je akykolvek €as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela
a vykonava svoju ¢innost alebo povinnosti. Cas odpoéinku je potom akykolvek pracovny &as, ktory nie
je pracovnym ¢asom. Sudny dvor opakovane kon$tatoval, Ze pojem pracovny ¢as uvedeny v Smernici
je autonémnym pojmom prava EU, ktory treba definovat podla objektivnych vlastnosti s odkazom
na systém a udel Smernice, ktorym je zlep$enie Zivotnych a pracovnych podmienok pracovnikov. Cl.
2 ods.1 Smernice vymedzuje pracovny Cas ako , akykolvek Cas, poCas ktorého pracovnik pracuje
podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti “. Sudny dvor zdéraznil vo
svojej judikature, Ze rozliSovanie je binarne, bud je urCity ¢as pracovnym €asom, alebo pracovnym
¢asom nie je. Sudny dvor v rozsudku vo veci C-518/15 Ville de Nivelles zdéraznil, Ze Clenské Staty
sa nemo6zu, pokial ide o urCité kategorie hasiCov prijatych do verejnych hasi¢skych sluzieb, odchylit
od suboru povinnosti vyplyvajucich z ustanoveni smernice, vratane pojmov - pracovny €as a ¢€as
odpodinku. Smernica neumoznuje ani to, aby &lenské Staty ponechali v platnosti, alebo prijali inu definiciu
pojmu pracovny Cas, ako je definicia uvedena v Smernici. Uvedené potvrdzuje ucel Smernice, aby
sa definicie v nej uvedené nemohli vykladat’ rézne v zavislosti od vnutrostatneho prava. V zmysle
rozsudku Sudneho dvora z 03.10.2000 vo veci Simap (C-303/98) a podobne z rozsudku Sudneho
dvora z 09.09.2003, H.(C-151/02) vyplyva jednoznacne, Zze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe poc&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku
je sucastou pojmu pracovny €as v zmysle smernice. Sudny dvor prezentoval nazor, Zze otazka, ktora
suvisi s pojmom pracovny ¢as v zmysle Smernice 2003/88/ES, neponechava priestor na akékolvek
rozumné pochybnosti a prijal uznesenie vo veci Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom rozhodol,
Ze Cinnosti vykonavané zasahovymi sluzbami verejnej hasi¢skej sluzby (okrem vynimo&nych okolnosti
ako v pripade katastrofy) patria do rozsahu pdsobnosti Smernice, takZze ¢l. 6 pism. b/ predmetnej
smernice 2003/88/ES v zasade brani prekroeniu 48 hodinovej hranice stanovenej pre maximalny
tyzdenny pracovny &as vratanej zasahovych sluzieb. Cl. 6 pism. b/ smernice predstavuje pravidlo
socialneho prava unie s osobithym vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedze
je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada
Clenskym Statom povinnost' stanovit 48-hodinovd hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as v
suvislosti, s ktorou je vyslovne stanovené, Zze zahffa tak nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Ziadnom pripade odchylit pokial ide o také €innosti ako je €innost hasiCov, hoci by
k tomu doslo len prostrednictvom suhlasu dotknutého pracovnika. Sudny dvor pritom viackrat rozhodol,
Ze Clenské Staty nemo6Zzu jednostranne urit rozsah pésobnosti €l. 6 pism. b/ smernice tak, Ze uplatnenie
tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyzdenny pracovny €as nepresahoval tito maximalnu
hranicu, budu viazat na nejaku podmienku, alebo ho urgitym sp6sobom obmedzia. Na zaklade vyssie
uvedeného je potom potrebné vyvodit zaver, ze vnutroStatna pravna uprava (ZoHaZZ) umoziuje
zamestnavatefovi nezapoditat’ neaktivnu €ast' sluzobnej pohotovosti do sluzobného €asu a rozvrhnut
Zalobcovi - prislusnikovi HaZZ sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu
stanovenu v ¢&l. 6 pism. b/ predmetnej smernice. Je potrebné zddraznit, Ze povinnost' ¢lenskych Statov
vyplyvajuca zo Smernice 2003/88/ES, ktorou je dosiahnut’ vysledok stanoveny Smernicou 2003/88/ES,
ako aj povinnost prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy na zabezpecenie splnenia
tejto povinnosti, sa vztahuje na vSetky organy &lenskych Statov. Slovenské republika ako Clensky Stat
Eurdpskej unie v sulade s potrebou chranit’ bezpe€nost a zdravie pracovnikov - konkrétne v danom
pripade prislusnikov HaZZ - neprijala doposial opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie pozZiadavky,
aby bol sluzobny €as prisluSnikov HaZZ definovany v sulade s pojmom pracovny &as podla ¢l. 2
Smernice 2003/88/ES a nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného
Casu stanovena v ¢&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES. Argumentécia Zalovaného v tom smere, Ze



pocas celej dizky trvania sluZzobnej pohotovosti nemusi byt Zalobca bdely a aktivny a ze mé k dispozicii
miesto na oddych (odpoc€inok), a teda Ze Zalobca v pripade, ak nie je nariadeny sluzobny zasah, moze
odpodivat, alebo sa venovat inej Cinnosti je v tejto suvislosti bez pravneho vyznamu - podla judikatary
Sudneho dvora sa za sucast pracovného Casu povazuje vSetok Cas, ktory zalobca travi v mieste
vykonu prace a je k dispozicii svojmu zamestnavatelovi - v danom pripade Zalobca pocas pohotovosti
musi byt v budove hasi€skej stanice a tuto nemoze opustit a musi byt ustrojeny a pripraveny do 1
minuty od ohlasenia vykonat vyjazd. Tymto zamestnanec plni pokyny zamestnavatefa. Skuto¢nost,
Ze zamestnavatelom pocas tejto doby nie su uréené Ziadne iné ¢innosti nemdze byt na tarchu
zamestnanca. Zalovany v ramci obrany poukazal na to, Ze vnatro$tatna pravna Uprav zabezpe&uje, aby
nedochadzalo k prekrogeniu maximalneho tyZzdenného pracovného &asu zakonnym obmedzenim dizky
sluzobného &asu, ako aj nad€asov. Problémom vSak zostava, Ze pokial sluzobna pohotovost nie je
zapocitana ako sluzobny &as, evidenéne zrejme nedochadza k prekroeniu maximalneho tyzdenného
pracovného &asu. Zalovany uviedol prikladom vypog&et priemerného tyzdenného pracovného &asu 47,84
hod., pri zohladneni referenéného obdobia 6 mesiacov a poctu hodin sluzieb, dovolenky, dodatkove;j
dovolenky, volna za pracu vo sviatok za obdobie 3 rokov. Zalobca v$ak uviedol vypoget pri zohladneni
skuto€ného podtu hodin sluZzobnej pohotovosti, kedy evidentne opakovane dochadza k prekro€eniu
maximalneho priemerného tyzdenného pracovného €asu. V suvislosti s tymito zavermi sa Ziada dodat,
Ze proti zalovanému su dlhSiu dobu vedené obdobné spory, v ramci ktorych Zalovany pouZziva obdobnu
obranu a Zalovany nepredloZil Ziadne pravoplatné rozhodnutie, v ktorom by bolo sidmi SR konstatované
spravne prevzatie Smernice do pravneho poriadku SR v dotknutom zakone o HaZZ.

13. Sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢&i je dany zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody v désledku
poruSenia jeho prav plynucich z ¢l. 2 a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Sudny dvor opakovane
judikoval, Ze poSkodeni jednotlivci maju pravo na nahradu Skody, ked su splnené 3 podmienky: 1./ cielom
porudenej pravnej normy Unie je priznat jednotlivcom prava a porusenie je dostatoéne zavazné; 2./
existencia Skody a 3./ priama pri¢inna suvislost medzi porusenim a Skodou spésobenou poskodenym
jednotlivcom. Je ulohou vnutrostatneho sudcu, ktory rozhoduje o odsSkodneni, aby posudil, &i su tieto
podmienky splnené.

13.1. Podra &l. 36 ods.1 pism. c), d) a e) zakona &. 460/1992 Zb. Ustavy SR (dalej len ako ,Ustava SR*),
zamestnanci maju pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje
najma

- ochranu bezpec&nosti a zdravia pri praci (pism. c),

- najvyssiu pripustna dlzku pracovného €asu (pism. d),

- primerany odpoc¢inok po praci (pism. e).

13.2. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ako ,Ob¢. Z.), fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

13.3. Podla § 13 ods. 1 Ob¢. Z., fyzickda osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Podla ods. 2, pokial by sa nezdalo postacujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spoloCnosti, mé fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla ods. 3, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13.4. Podla § 853 ods. 1 Ob¢. Z., oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto
ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj u¢elom
im najblizsie.

13.5. Pokial ide o prva podmienku, sud konStatuje, Ze v prejednavanej veci je splnenda, nakolko €&l. 2 a
&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom,
z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou pozZiadavkou uréenou na zaistenie
bezpecnosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada Clenskym Statom stanovit’ 48-hodinovu hranicu pre
priemerny tyZdenny pracovny &as, tato hranica zahffia aj nad&asy, ako aj pracovnu pohotovost a od
ktorej sa nemozno v Zziadnom pripade odchylit, pokial ide o také &innosti, ako je ¢innost hasicov, o ktoru



ide vo veci samej. Sucasne podla judikatiry SL’Jdneho dvora ide o dostatone zavazné porusenie prava
Unie - v kazdom pripade je poruSenie prava Unie dostatoéne zavazné, pokial je v rozpore s judikatirou
Sudneho dvora v danej oblasti (uvadzana vyssie).

13.6. Co sa tyka druhej podmienky (existencia $kody) a tretej podmienky (pri¢inna suvislost), tato
Uzko suvisi s posudenim naroku, ktory si Zalobca z titulu porusenia unijného prava uplatnil. Sudny
dvor ustalil, Ze ndhrada Skody spbésobenej jednotlivcom porudenim komunitarneho prava zo strany
Clenského Statu musi byt adekvatna spbdsobenej Skode. KedZe v tejto oblasti neexistuje komunitarna
pravna uprava, kritéria na ur€enie rozsahu odskodnenia vyplyvaju z vnutrostatneho pravneho poriadku,
pricom vsak tieto kritéria nemdzu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa uplatfiuju v pripade porusenia
vnutrodtatneho prava, a rovnako tieto kritéria nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticku
nemoznost dosiahnutia odSkodnenia, pripadne ho neprimerane stazia. V neposlednom rade nahrada
$kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava Unie musi byt primerana vzniknutej $kode, aby mohla
zabezpecit skuto€nu ochranu jeho prav. Je potom na vnutrostatnom prave Elenskych Statov, aby
pri dodrzani zasady rovnocennosti a efektivity urcili, & sa nahrada Skody musi poskytnut vo forme
udelenia dodato¢ného nahradného volna, alebo vo forme finanéného od$kodnenia a aby definovali
pravidla tykajuce sa spésobu vypoctu tejto nahrady. Slovenska pravna Uprava neobsahuje pravidla
na odskodnovanie jednotlivcov pri poruSovani komunitarneho prava. V posudzovanej veci dospel sud
k zaveru, Ze je potrebné stotoZnit sa s argumentaciou Zalobcu, Ze nereSpektovanim Smernice mu
vznikla nemajetkova ujma, ktoru je mozné analogicky (pozn. sudu - § 853 Ob&. Z.) posudzovat podla
zasad upravenych v § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika, vztahujucich sa na pravo na ochranu
osobnosti. Podla Clanku 36 ods. 1 pism. c), d) a e) Ustavy SR maju mat zamestnanci (teda aj Zalobca)
pravo na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky a zékon (v danom pripade ZoHaZZ) im
ma zabezpedit o.i. ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci, najvy$siu pripustnd dizku pracovného
gasu a primerany odpocinok po praci (obdobne v zmysle &l. 40 Ustavy SR ma kazdy pravo na
ochranu zdravia). V oblasti pracovnopravnej je pravo na ochranu zdravia zabezpeované predovSetkym
zavadzanim takych opatreni, ako je organizacia pracovného €asu a odpoc€inku. Kazdy ma pritom pravo
na odpocinok a zotavenie vratane rozumného vymedzenia pracovného €asu a pravidelne platene;j
dovolenky tak, ako to je zakotvené aj v Clanku 24 VSeobecnej deklaracie ludskych prav. Samotna
Smernica 2003/88/ES, ako aj Smernica 89/391/EHS vychadzali z faktu, Ze eSte je stale prili§ vysoky
vyskyt pracovnych Urazov a choréb z povolania a preto sa musia bezodkladne zaviest, resp. zlepsit
preventivne opatrenia na zaistenie bezpe&nosti a ochrany zdravia pracovnikov a tento ciel sa nema
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici maju mat primeranu dobu odpocCinku a vietkym
pracovnikom spoloenstva sa musi poskytnut minimalny denny, tyZzdenny a ro¢ny €as odpocinku a
primerané prestavky v praci. Na zaklade uvedeného je potom potrebné zaviest maximalnu hranicu
tyzdenného Casu. Na zaklade dokladov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze pri ur€ovani ev. nariadeni
pracovnej pohotovosti spolu s uréenym sluzobnym ¢asom do$lo k prekracovaniu maximalneho limitu 48-
hodin priemerného pracovného tyzdna u Zalobcu v rozhodnom obdobi ( januar 2020 - november 2022).
Sud vzhfadom na uvedené potom konstatuje, Ze Zalobcovi v pri€innej suvislosti nereSpektovania ¢&l. 2
a 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES vznikla nemajetkova ujma, nakolko doslo (dlhodobo) k poruSovaniu
jeho z&kladnych osobnostnych prav - prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpecnosti a zdravia
pri praci, prava na najvyssiu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpog&inok po praci,
ako aj prava na vedenie sukromného rodinného Zivota. V zmysle § 13 Obcianskeho zédkonnika mdze
poskodena osoba pozadovat popri moralnej satisfakcii aj pefiaznu satisfakciu a to tam, kde by sa
satisfakcia moralna nejavila ako postaéujuca. V prejednavanej veci, ktora vychadza z tej skutoénosti,
Z2e SR neprijala taka vnutro$tatnu Upravu pri sluzobnom pomere hasi€ov, aby boli transformované
dotknuté ustanovenia smernice do vnutroStatneho poriadku, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze Zaloba
na upustenie od neopravneného zasahu, ako aj Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na
mieste, vzhladom na subjekt zodpovednosti za neopravneny zasah ($tat) a vzhlfadom na dizku trvania
neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného do prav Zalobcu. Rovnako tak neprichadza do uvahy
ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovietkym ospravedinenie. Tieto
prostriedky napravy za uvedenych okolnosti stracaju svoju ucinnost a funkénost a v takom pripade
sudna prax nevylu€uje moznost bez daldieho uplatnit finan&né zadostucinenie. Samotné ustanovenie §
13 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika uvadza pritom moznosti domahat' sa pefiazného zadostucinenia len
prikladmo a podmienky pre vznik tohto prava su splnené vo vSetkych pripadoch neopravnenych zasahov
obdobnej zavaznosti, kedy bude len moralne zadostuc&inenie nepostacujuce. Pokial su spinené vsetky 3
podmienky, $tat musi s vyhradou naroku nahrady $kody, ktora méa zaklad priamo v prave Unie, napravit
nasledky spOsobenej Skody podfa vnutrodtatneho prava, upravujuceho zodpovednost za spésobenu



Skodu, priCom podmienky nahrady 8kody stanovené vo vnutrostatnych pravnych apravach neméozu byt
menej vyhodné ako podmienky tykajuce sa obdobnych vnutrodtatnych prostriedkov napravy (zasada
ekvivalencie) a nemézu byt upravené tak, aby viedli k praktickej nemozZnosti, alebo nadmernému
staZeniu ziskania nahrady (zasada efektivity). V danej veci je tiez podstatnou ta skutonost, Ze pravo
Zalobcu na primerany odpodinok po vykonanej praci je permanentne - niekolko rokov porusované,
pricom povaha vykonu prace Zalobcu je velmi psychicky ako aj fyzicky naro¢na, neraz si vyZaduje aj
nasadenie vlastného Zivota a preto je nesmierne délezité, aby Zalobca mal moznost si po vykonanej praci
si aj primerane odpocinut, venovat sa svojim zalubam, rodine a inym aktivitam. V dbsledku aktualnej
pravnej Upravy, pokial ¢as sluzobnej pohotovosti nie su¢astou sluzobného &asu, sa na strane Zalobcu
pocas celého trvania sluzobného pomeru ( takmer 21 rokov ) skracuje ¢as odpocinku. Tym mal sud
preukazanu existenciu Skody na strane zalobcu, ktora je nepochybne v priamej pri€innej suvislosti s
porusenim komunitarneho prava.

13.7. Na zaklade skutoCnosti vy3Sie uvedenych dospel sud k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je tak
dany. V dbsledku nereSpektovania €l. 2 ods. 1 a 2 a &l. 6 pism. b Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného Casu priSiel Zalobca o velky poc¢et hodin volného €asu, ktoré by inak venoval rozvijaniu
osobnych, rodinnych a priatefskych vztahov, ako aj fyzickej a psychickej relaxacii, &im doslo k zasahu
do jeho osobnostnych prav (prava na ochranu zdravia, prava na ochranu bezpeénosti a zdravia pri praci,
prava na najvys$siu pripustnt dizku pracovného &asu, prava na primerany odpo&inok po praci a prava na
vedenie sukromného rodinného Zivota), za €o mu nepochybne patri narok na primerané odSkodnenie.
Samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim a prave pefiazna nahrada
sa javi ako spdsobila forma odSkodnenia takejto vzniknutej ujmy.

13.8. Pokial Zzalovany namietal, Ze Zalobca mal povinnost upozornit nadriadeného na porusovanie
jeho prav a na to, Ze mu vznika ujma a Ze mal povinnost Ziadat, aby mu zo strany Zalovaného nebola
uréovana pohotovost z dévodov, ktoré v Zalobe uvadza a teda Ze Zalobca neprejavil primerani snahu
s ciefom odvratit $kodu, alebo obmedzit’ jej rozsah a Ze v€as nevyuZil vSetky dostupné prostriedky na
pravnu ochranu, sud poukazuje na judikatiru Sudneho dvora, najma na uz spominany rozsudok vo
veci Gunter Fu?, v zmysle zaverov ktorého by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym
osobam povinnost systematicky vyuzZivat vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj
ked by im to spbsobilo nadmerné tazkosti alebo by to od nich nebolo mozné rozumne vyzadovat.
Vzhladom na slabSie postavenie zamestnanca by mohol byt pracovnik odradeny od otvoreného
uplatfiovania svojich prav vo&i zamestnavatefovi, kedZe uplatiiovanie tychto prav ho mbze vystavit
opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah v neprospech tohto
pracovnika. V pripade porugenia ustanovenia prava Unie s priamym G&inkom zo strany zamestnavatela
vo verejnom sektore vyZzadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv pozadovali svojho
zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na ugely ziskania nahrady $kody vzniknutej v
dosledku tohto porusenia, by malo za nasledok, Ze organom dotknutého &lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat’ o dodrzovanie takychto noriem systematicky prenasané na jednotlivca, &im sa
tymto organom moze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyfiaté z ich dodrziavania.
VyZadovanie takejto podmienky by znamenalo spochybnenie prava na nahradu skody, ktoré ma zaklad
v pravnom poriadku EU a povinnosti &lenskych $tatov zabezpegit jeho dodrziavanie bez toho, aby ju
mohli preniest na jednotlivcov. Smernica 2003/88/ES nevyzaduje, aby dotknuti pracovnici poziadali
svojho zamestnavatela o dodrziavanie minimalnych poziadaviek upravenych ustanoveniami smernice.
Nemozno preto povazovat za primerané pozadovat od Zalobcu, ktorému vznikla ujma z doévodu, Ze
jeho zamestnavatel porusil prava priznané Smernicou 2003/88/ES, aby na u&ely uplatnenia naroku na
ziskanie nahrady tejto ujmy najprv vyvijal iniciativu vo vztahu k tomuto zamestnavatelovi. Z rovnakych
dovodov je potom bez pravneho vyznamu argumentéacia Zalovaného v tom smere, ak poukazuje na
ustanovenia kolektivnych zmlav &i pokynov Prezidenta HaZZ. Sud tiez konStatuje, ze z vypovede
Zalobcu vyplyva, Ze spolo€ne s kolegami upozorrniovali ich nadriadeného na problém nedodrziavania
maximalneho pracovného &asu, ktory ich vSak vzdy odkazal na zakonné znenie (pozn. sudu- sudu je
zname z jeho &innosti, Ze obdobne tak vypovedaju aj ostatni hasiéi, ktori sa na tunajSom sude taktiez
domahaju nahrady nemajetkovej ujmy). Nie je tak mozné ani prijat argumentaciu Zalovaného, Ze Zalobca
nevynaloZil Ziadnu snahu o odstranenie Skodlivych nasledkov.

14. Zalovany dalej namietal, Ze vyska uplatnenej nahrady nemajetkovej ujmy je neprimerana.



14.1 Pri posudzovani naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je sud viazany len v tom smere, Ze
ma posudit’ primeranost uplatfiovanej vy$ky nahrady ujme, ktoru v désledku nespravnej implementacii
normy Eurépskej Unie Zalobca utrpel. Spdsob uréenia resp. posudzovania vysky je na Uvahe sudu.
Slovenska pravna Uprava odliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti ( § 11 a nasl. Ob¢. z.) a pravom
na nahradu 8kody ( § 415 a nasl. Ob&. z.), nakolko je medzi nimi pojmova i obsahova odliSnost.
Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo osobnej povahy a je Uzko spaté
s osobnostou CEloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody patri tak fyzickej, ako aj pravnickej
osobe a nema povahu absolutnu, ale len povahu relativhu a majetkovu. Zasadny rozdiel je aj medzi
odskodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahrady Skody ako majetkovej ujmy, ktory spociva v
tom, Ze pri ur€eni nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol zasah
vyvolat'a nemozno zistit presne skuto&nu ujmu, ktoru v8ak v pripade nahrady Skody treba presne uviest
a preukazat (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. aprila 2011, sp. zn. 4Cdo 168/2009). V zmysle
nalezu Ustavného sudu lll. Us 288/2017 z 05.12.2017, pri uréovani sumy nemajetkovej ujmy musia
vSeobecné sudy zaroven zohladhovat svoju vlastnu rozhodovaciu €innost’ a teda v sulade s principom
rovnosti rozhodovat v porovnatelnych veciach rovnako, a v ich judikatire by tak mal existovat vztah
priamej Umernosti medzi zavaznostou ujmy a vyskou priznanej nahrady.“ Ustavny sud skontatoval,
Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zavisi vo velkej miere na Uvahe rozhodujuceho sudu, na
druhej strane v8ak tato uvaha neznamena priestor na svojvolu, ¢&i arbitrarnost. Prislusny siud musi
uskutoénit' dokazovanie a nasledne na zdklade z neho vyplyvajucich skutkovych zisteni posudit, i
tato ujma vznikla a ako bola zavazna. Jej vznik pritom musi tvrdit a doloZit navrhovatel, ktory nesie
dbkazné bremeno. Prislusné zavery sudu musia byt riadne odévodnené a musia spocivat’ na logickych
a legitimnych faktoch. Podfa Uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 30. aprila 2008, sp.zn. 5 Cdo
126/2007, sud pri uvahach o tom, ¢&i je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
prihliada aj na iné kritéria, ako su kritéria uvedené v § 13 ods. 2 Ob¢. Z. Priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch zakon ponechava na volnej ivahe sudu - ten vdak musi hodnotit tak jednotlivé okolnosti,
ako aj celkovu povahu konkrétneho pripadu. Uréit konkrétne pravidla hodnotenia je takmer nemozné
vzhladom na rozdielnost toho - ktorého konkrétneho pripadu a vzhladom na povahu osobnostného
prava, ochrany ktorého sa fyzicka osoba domaha. Ciefom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
je urtita satisfakcia za spdsobeny zasah do sukromného a rodinného Zivota fyzickej osoby a neméze
na strane Ziadatela sluZit na nepripustné obohacovanie a na druhej strane nem6ze mat likvidacny
charakter voéi tomu, kto je na zaplatenie nemajetkovej ujmy zaviazany (Rozsudok Krajského sudu v
Nitre z 25. septembra 2013, sp. zn. 25 Co 18/2013). Ur€enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy je zo
zakona na volnej uvahe sudu, ktora vSak musi byt odévodnena a musi mat’ zéklad v zistenom skutkovom
stave. Nevyhnutné je zohfadnit aj samotny ucel nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktory v rdmci
primeraného zadostucinenia konania o ochrane osobnosti sleduje predovSetkym funkciu satisfakénu,
pretoZe rozsah vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je mozné exaktne kvantifikovat a vy€islit. Nemajetkova
ujma, ktora vznikla poruSenim osobnostnych prav sa vo vSeobecnom slova zmysle ani odSkodnit' neda
a je mozné za nu poskytnut len satisfakciu (Rozsudok Krajského sudu v Nitre z 2. oktébra 2013, sp.
zn. 9 Co 330/2012).

14.2. Vznik zodpovednosti Elenského Statu za porudenie komunitarneho prava sa teda posudzuje podla
pravidiel, ktoré ustanovil Sudny dvor. Spdsob a rozsah odSkodnenia vS8ak uz zavisia od vnutrostatnej
pravnej upravy ¢lenského Statu. Vnutrostatna uprava v8ak musi reSpektovat’ poziadavku, Ze kritéria na
uréenie rozsahu odSkodnenia nesmu mat taky charakter, Ze spdsobia prakticki nemoznost odSkodnenia
alebo dosiahnutie odSkodnenia neprimerane staZia. Rovnako poskytnutd nahrada Skody musi byt
adekvatna spbsobenej Skode. V slovenskom pravnom poriadku je pravnym zakladom zodpovednosti
Statu za Skodu ¢l. 46 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="460/1992 Zb.%2523%25C8I.46'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> Ustavy Slovenskej republiky, ktory ustanovuje, Ze kazdy ma pravo na néhradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu Ci organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, pri€om podmienky a podrobnosti maju byt upravené v zakone.
Slovenska republika prijala zakon €. 514/2003 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='514/2003 Z.z.'&ucin-k-
dni="30.12.9999"> o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci u€inny od 1. jula 2004.
Posudzovanie zodpovednosti Statu za poruSenie komunitarneho prava v zmysle tejto Upravy je v8ak
vylu¢ené vzhfadom na Upravu rozsahu pouZitelnosti zakona (§ 3), explicitne zakon uvadza (§ 9 ods. 1),
Ze sa z pravnej Upravy vyluCuje postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky (,do pésobnosti Narodnej
rady Slovenskej republiky patri najma: a) uznasat sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a
kontrolovat, ako sa dodrZiavaju“). Pokial si teda Zalobca uplatiiuje svoj narok za pouZzitia analégie §



13 v spojeni s § 11 OZ, sud aplikaciu ustanoveni o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej
fyzickym osobam v pripade zdsahu do ich osobnostnych prav povazoval za spravny, zohladniac pri
uréeni vysky nahrady kritéria stanovené zakonom a vyplyvajlce z judikatury. Zalobca svojou vypovedou
v spojeni s listinnymi dokladmi preukazal, Ze pri takomto rozvrhnuti pracovného €asu, ktory je v rozpore
s pravom EU, prichadza o volny &as, ktory by inak mohol venovat rozvoju osobnych, rodinnych,
priatelskych vztahov, fyzickej a psychickej relaxacii. Naopak, o to viac €asu travi v praci, pricom sa jednd
o fyzicky aj psychicky naro&né zamestnanie, ¢o méa dopad na jeho zdravotny aj psychicky stav. Zalobca
zdéraznil, Ze podanou Zalobou sa domaha nahrady Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislenej podla
poctu hodin sluzobnej pohotovosti, ktoré realne odsluzil a ktoré mu neboli zapoditané do sluzobného
Casu. Nezaluje teda nemajetkovu ujmu vycislenu za presny pocet odpracovanych hodin nad 48 hod
tyZzdenne tak, ako sa to snazil prezentovat Zalovany ( zjavne nespravne ). Pokial Zalovany poukéazal
na iné rozhodnutie tunajSieho sud, kde bol vykonana prepocet hodin, ktoré presahovali maximalne
uréeny tyzdenny pracovny €as a len za takéto bola priznana nahrada sud konStatuje, Ze sa jedna o
ojedinelé rozhodnutie, s ktorym sa v tu prejednavanej veci sud nestotoZfiuje, naopak, narok vycisleny
Zalobcom povaZuije za primerany a korektny. Zalobca sam poukazal na to, Ze poéas Zalovaného obdobia
odpracoval 1804,58 hodin urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora mu nebola zapocitana do pracovného
Casu, po prepocte predstavuje nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vySke 3,31 EUR (5.976,69 EUR :
1804,58 hodin) za kazdu hodinu poru$ovania jeho prav. Tato suma je nizsia, nez je priemer minimalnych
hodinovych miezd v Slovenskej republike pre prvy, t. j. najlah$i stupef naro&nosti prace, ktora za
Zalované obdobie rokov 2020 - 2022 predstavovala sumu vo vyske 3,54 EUR. Zalobca za primeranu
nahradu povazuje finanéné od3kodnenie rovnajuce sa odmene, ktori mu priznava zakon o HaZZ ako
pri nariadenej sluzobnej pohotovosti ( t.j. mimo uréenej sluZzobnej pohotovosti). Sud stanoveny postup
Zalobcu pri vypodte nahrady Skody povazoval za primerany charakteru a spésobu, akym k zasahu doSlo,
ako aj k nasledkom na jeho Zivote a to vo vazbe na porovnatelné kritérium ceny prace, z ktorého
vychadzal Zalobca. Sud tiez v zdujme pravnej istoty poukazuje na to, Ze z vlastnej €innosti je mu
znamy obdobny postup vypodtu nahrady Skody v porovnatelnych pripadoch, ktory bol preskiumany na
odvolanie Zalovaného aj druhoinstatnénym sudom ( Krajsky sud v Banskej Bystrici ) a nie je zname také
rozhodnutie, ktoré by tento postup hodnotilo za neprimerany. Zalobca vykonal prepoget hodin sluzobnej
pohotovosti, ktoré mu neboli zaratané do fondu pracovného ¢asu v Zalovanom obdobi, pri€¢om vychadzal
z informacii a podkladov ziskanych od svojho zamestnavatela (dochadzkovy systém), konkrétne v
rozsahu 1804,58 hodin. KedZe zalovany nerozporoval doklady predloZzené Zalobcom, ani vypocet
Casu sluZzobnej pohotovosti, uvedené sud povazoval za nesporné a vychadzal z takéhoto ur€enia. K
namietke Zalovaného o nezohladneni doby PN a doby dovolenky sud sa priklana k nazoru Zalobcu,
Ze pri vypocCte maximalneho tyzdenného pracovného €asu sa uvedené nazhffia ( ¢l. 16 Smernice:
Doby platenej ro€nej dovolenky priznané v sulade s ¢ldnkom 7 a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahffiaju alebo su pri vypocte priemeru neutralne ). Takto stanovené hodiny, navrhol odSkodnit
odmenou, ktora sa inak priznava za vykon nariadenej pohotovosti podla § 122 ods. 2 ZoHaZZ. Kedze
za uvedeny €as mu bola priznand odmena niz8ia, ako pri urCenej sluZzobnej pohotovosti podla §
122 ods. 1 ZoHaZZ, vycislil rozdiel takejto odmeny, ktory si uplatnil v celkovej vySke 5.976,69 Eur.
Vychadzajuc tak z uréenia vysky nemajetkovej ujmy ako rozdielu nahrady uvedenej v § 122 ods. 1
ZoHaZZ (15% alebo 30% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny
mesiac prisludného kalendarneho roku) a pefiaznej ndhrady uvedenej v § 122 ods. 2 ZoHaZZ (vo vySke
50% z prinaleZiacej hodinovej odmeny za prisludny kalendarny mesiac prisluSného kalendarneho roku)
je v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti po€as pracovnych dni mozné uréit vySku nemajetkove;j
ujmy ako sucin poc¢tu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prisludny
kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku a sumy zodpovedajucej 35% penaznej nahrady z
prinaleZiacej hodinovej odmeny za prislusny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% -
15%) a v pripade odpracovanej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ za prislusny kalendarny
mesiac prisluSného kalendarneho roku v €ase pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin
v Case pracovného pokoja a sumy zodpovedajucej 20% penaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej
sadzby za prisludny kalendarny mesiac prislusného kalendarneho roku (50% - 30%).

14.3. Obdobie januar 2020 - december 2020:

(i) fond pracovného ¢asu predstavuje 2 096 hodin;

(i) sluzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 627,70 hodin;

(iii) sluzobna pohotovost nariadena v zmysle § 92 ods. 2 ZoHaZZ v rozsahu 37,39 hodin.

V obdobi januar 2020 az december 2020 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 612,70 hodin 15%-nej
uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prislusnej asti sluzobného



platu za kazdu hodinu, a 15 hodin 30%-nej uréenej sluZzobnej pohotovosti v ase pracovného pokoja, za
ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu
pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ som v tomto obdobi odpracoval
v rozsahu 37,39 hodin.

Pocet hodin Rozdiel Rozdiel

odpracovanej 35% 20% Nemajetkova Nemajetkova Nemajetkova

uréenej Urend ujmaza ujma za

(medzi (medzi ujma za mesiac

sluZzobnej pohotovost Hodinova odmenou odmenou mesiac za mesiac za
pohotovosti spolu (15% sadzba za za 15%-nd 30%-nu spolu (15%-na a
30%-na

za mesiac a 30%) nariadenu nariadenu uréenu urenu

a uréenu a uréenu pohotovost pohotovost pohotovost)

(§92 ods. 1

ZoHaZZ) pohotovost) pohotovost)

15% 30% [hodin] (€l (€l (€l (€l (€l (€l

2020

1/2020 55,53 1,00 56,53 8,7571 3,0650 1,7514 170,1986 1,7514 171,9500
2/2020 54,65 54,65 8,7571 3,0650 1,7514 167,5014 0,0000 167,5014
3/2020 63,00 63,00 8,7571 3,0650 1,7514 193,0941 0,0000 193,0941
4/2020 49,00 49,00 8,7571 3,0650 1,7514 150,1843 0,0000 150,1843
5/2020 56,00 7,00 63,00 8,7571 3,0650 1,7514 171,6392 12,2599 183,8991
6/2020 54,68 54,68 8,7571 3,0650 1,7514 167,5934 0,0000 167,5934
7/2020 68,22 68,22 8,8143 3,0850 1,7629 210,4590 0,0000 210,4590
8/2020 34,50 34,50 8,8143 3,0850 1,7629 106,4327 0,0000 106,4327
9/2020 56,00 56,00 8,8143 3,0850 1,7629 172,7603 0,0000 172,7603
10/2020 46,52 46,52 8,8143 3,0850 1,7629 143,5144 0,0000 143,5144
11/2020 60,60 60,60 9,0943 3,1830 1,8189 192,8901 0,0000 192,8901
12/2020 14,00 7,00 21,00 9,0943 3,1830 1,8189 44,5621 12,7320 57,2941
Spolu 612,70 15,00 627,70 Nahrada za ujmu 1890,83 € 26,74 € 1917,57 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2020 predstavuje spolu sumu 1.917,57
EUR.

14.4. Obdobie januar 2021 - december 2021 :

i. fond pracovného ¢asu 1983,60 hodin;

ii. ur€ena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 601,23 hodin;

iii. nariadena sluzobna pohotovost v zmysle § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v rozsahu 65,30 hodin.

V obdobi januar 2021 az december 2021 podfa § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 587,23 hodin 15%-nej
uréenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinaleZzala odmena v rozsahu 15% z prislusnej asti sluzobného
platu za kazdu hodinu a 14 hodin 30%-nej uréenej sluZzobnej pohotovosti v €ase pracovného pokoja, za
ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prisludnej €asti sluzobného platu za kazdu hodinu. Sluzobnu
pohotovost, ktora mu bola nariadena podla § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ v tomto obdobi odpracoval
v rozsahu 65,30 hodin.

Pocet hodin

odpracovanej Rozdiel Rozdiel Nemajetkova Nemajetkova

uréenej Uréena 35% 20% ujma za ujma za Nemajetkova

sluzobnej pohotovost Hodinova (medzi (medzi mesiac za mesiac za ujma za
odmenou za odmenou za mesiac spolu

pohotovosti za spolu sadzba 15%-nu 30%-nu

nariadenu nariadend (15%-na a 30%-

mesiac (15% a 30%) a urCenu a uréenu uréenu uréenu na pohotovost)

(§ 92 0ods. 1 pohotovost) pohotovost) pohotovost pohotovost



ZoHaZZ)

15% 30% (hodin| (€l (€l (€l (€l (€l (€l

2021

1/2021 49,00 49,00 9,0943 3,1830 1,8189 155,9672 0,0000 155,9672
2/2021 53,95 53,95 9,6455 3,3759 1,9291 182,1312 0,0000 182,1312
3/2021 63,00 63,00 9,6455 3,3759 1,9291 212,6833 0,0000 212,6833
4/2021 49,00 49,00 9,7780 3,4223 1,9556 167,6927 0,0000 167,6927
5/2021 49,00 49,00 9,7780 3,4223 1,9556 167,6927 0,0000 167,6927
6/2021 51,57 51,57 9,7780 3,4223 1,9556 176,4880 0,0000 176,4880
7/2021 42,00 7,00 49,00 9,7780 3,4223 1,9556 143,7366 13,6892 157,4258
8/2021 57,30 57,30 9,9303 3,4756 1,9861 199,1522 0,0000 199,1522
9/2021 49,00 7,00 56,00 9,9303 3,4756 1,9861 170,3046 13,9024 184,2071
10/2021 61,58 61,58 9,9303 3,4756 1,9861 214,0278 0,0000 214,0278
11/2021 42,00 42,00 9,9303 3,4756 1,9861 145,9754 0,0000 145,9754
12/2021 19,83 19,83 9,9303 3,4756 1,9861 68,9212 0,0000 68,9212

Spolu 587,23 14,00 601,23 Nahrada za ujmu 2004,77 € 27,59 € 2032,36 €

Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2021 predstavuje spolu sumu 2.032,36
EUR.

14.5. Obdobie januar 2022 - november 2022 :

(i) fond pracovného €asu predstavuje 1781,50 hodin;

(i) sluzobna pohotovost’ uréena v zmysle § 92 ods. 1 ZoHaZZ v rozsahu 575,65 hodin;

V obdobi januar 2022 az november 2022 vratane podla § 92 ods. 1 ZoHaZZ odpracoval 567,65 hodin
15%-nej urenej sluzobnej pohotovosti, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu 15% z prisluSnej Casti
sluzobného platu za kazdu hodinu a 8 hodin 30%-nej uréenej sluzobnej pohotovosti v Ease sluzobného
pokoja, za ktoru prinalezala odmena v rozsahu 30% z prisluSnej asti sluzobného platu za kazdu hodinu.
Sluzobnu pohotovost, ktora mu bola nariadena podfa § 92 ods. 2 pism. a) ZoHaZZ, v tomto obdobi
nevykonaval.

Pocet hodin

odpracovanej Rozdiel Rozdiel Nemajetkova Nemajetkova

uréenej Uréena 35% 20% ujma za ujma za Nemajetkova

sluzobnej pohotovost Hodinova (medzi (medzi mesiac za mesiac za ujma za
odmenou za odmenou za mesiac spolu

pohotovosti za spolu sadzba 15%-nu 30%-nu

nariadenu nariadend (15%-na a 30%-

mesiac (15% a 30%) a urenu a uréenu uréenu uréenu na pohotovost)

(§ 92 0ods. 1 pohotovost) pohotovost) pohotovost pohotovost

ZoHaZz)

15% 30% (hodin| (€l (€l (€l (€l (€l (€l

2022

1/2022 63,65 63,65 9,9303 3,4756 1,9861 221,2223 0,0000 221,2223
2/2022 32,00 32,00 9,9303 3,4756 1,9861 111,2194 0,0000 111,2194
3/2022 43,43 43,43 9,9303 3,4756 1,9861 150,9455 0,0000 150,9455
4/2022 56,00 56,00 9,9303 3,4756 1,9861 194,6339 0,0000 194,6339
5/2022 79,75 79,75 9,9303 3,4756 1,9861 277,1795 0,0000 277,1795
6/2022 63,43 63,43 10,2182 3,5764 2,0436 226,8491 0,0000 226,8491
7/2022 63,32 63,32 10,2182 3,5764 2,0436 226,4557 0,0000 226,4557
8/2022 16,00 16,00 10,2182 3,5764 2,0436 57,2219 0,0000 57,2219
9/2022 32,00 8,00 40,00 10,2182 3,5764 2,0436 114,4438 16,3491 130,7930
10/2022 64,00 64,00 10,1697 3,5594 2,0339 227,8013 0,0000 227,8013
11/2022 54,07 54,07 10,6970 3,7440 2,1394 202,4354 0,0000 202,4354
Spolu 567,65 8,00 575,65 Nahrada za ujmu 2010,41 € 16,35 € 2026,76 €



Nemajetkova ujma za sluzobnu pohotovost’ v kalendarnom roku 2022 predstavuje spolu sumu 2.026,76
EUR.

15. Na z&klade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni skutkového a pravneho stavu sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Zze narok Zalobcu na nahradu skody titulom poruSenia komunitarneho prava
neprevzatim resp. nespravnym prevzatim Smernice do vnutroStatneho prava v oblasti pravnej Upravy
sluzobného pomeru prislusnikov HaZZ, konkrétne do zakona o HaZZ, je v celom rozsahu dany ¢o do
dovodu a vysky, sud ho povaZuje za riadne preukazany a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.
Na Ziadost Zalovaného su urcil dlhSiu lehotu splatnosti povinnosti, Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit
priznany narok do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku ( § 232 ods. 3 C.s.p.). Sud uznal Zalovanym
uvadzany dévod, Ze Zalovany beznu lehotu nie je schopny splnit’ z organizaénych dévodov a spravidla
tato lehota aj zo strany sudov byva priznana v rozsahu 15 az 30 dni.

16. O trovach konania rozhodoval sud podla § 255 ods.1 C. s. p. a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspesny, trovy konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny aradnik
(§ 262 0ds.2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



