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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr.
Martina Bargela a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 29. oktdbra 2013
prejednal staznost podanu odsudenym R. B. G. proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok, sp.zn.
1PP/36/2013 z 9.9.2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného R.B.G. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Ruzomberok uznesenim, ¢.k. 1PP/36/2013-1529.9.2013 podla §4150ds.1Tr.por. a
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol navrh odsudeného R. B. G. na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 4T/108/2004
zo dna 12.8.2005 pre trestny €in lupezZe v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zak. &.
140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov, u¢inného do 31.12.2006 a iné, v trvani 7 rokov a
8 mesiacov.

Z podrobného odévodnenia uznesenia vyplyva, ze pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odsudeného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody je potrebné sucasne splnit tri zakladné
podmienky. Prva podmienku, t.j. uplynutie dvoch tretin ulozeného trestu alebo rozhodnutim prezidenta
republiky zmierneného trestu odfiatia slobody, odsudeny spinil. Nie je vSak splnena druha podmienka,
resp. druhl podmienku odsudeny spifia len &iastoéne. Touto podmienkou je, Ze odstideny po&as vykonu
trestu odnatia slobody svojim spravanim, plnenim pracovnych povinnosti preukazal polepSenie. Zavery
riaditela UVTOS Ruzomberok, podla ktorych odstdeny R. B. G. nepreukazuje splnenie podmienok na
podmienecéné prepustenie, a preto neodporuca jeho podmienecné prepustenie, hovoria jednoznacne. V
pripade odsudeného R. B. G. nie je splnena ani tretia podmienka, ktorou je preukazanie skuto¢nosti, ze
odsudeny v pripade podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody povedie riadny zivot.
Z registra trestov odsudeného je zrejmé, ze uz bol Styrikrat odsudeny, z toho v prvych troch pripadoch
podmienecne. Uz tento benefit, t.j podmiene¢né odsudenie, odsudeny nevyuzil na to, aby viedol riadny
zivot. Podla nazoru prvostupniového sidu ide o skutoCnosti, ktoré davaju jednoznacny zaver o tom, ze
odstdeny nespifia podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odatia slobody, a preto
jeho navrh ako nedévodny zamietol.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 9.9.2013 vyplyva, Ze po vyhlaseni uznesenia, jeho odévodneni a
pouéeni o opravnom prostriedku odsudeny zahlasil staznost’ a prokurator sa staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost' vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.



Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska v3etkych chyb, ktoré mohli spdsobit’
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupna je pripustna v sulade s § 417 ods. 3 Tr. por., § 185 ods.
1, 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por., v lehote stanovenej § 187
ods. 1 Tr. por.

V suvislosti s procesnym postupom okresného sudu je namieste konStatovat, Ze konanie, ktoré
predchadzalo napadnutému uzneseniu, bolo vykonané prvostuprfiovym sudom v sulade s prislusnymi
ustanoveniami Trestného poriadku, hlavne v sulade s §415 ods. 1 Tr. por. a § 417 ods. 2 Tr.
por. Nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni bol vysluchnuty.
Vyrok napadnutého uznesenia o zamietnuti navrhu odsideného R. B. G. na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto sa s nim nadriadeny sud v
plnom rozsahu stotoznil.

Napadnutému rozhodnutiu o zamietnuti navrhu odsudeného R. B. G. na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody nemozno vytknut Ziadnu chybu & nedostatok, priCom odévodnenie
rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spdsobom, dostatoéne a presvedcivo, a preto
krajsky sud v zasade na odbvodnenie napadnutého uznesenia odkazuje. Krajsky sud zistil, Ze
sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne popisal skutkovy stav, ktory bol
podkladom pre vyrokovu Cast napadnutého uznesenia. Skutkové zavery sudu prvého stupfia v
napadnutom uzneseni vychadzaju z dékazov, ktoré obsahuje spis. V dvojin§tanénom sudnom konani
rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupha
nadriadenému sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované
dovody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.

Nadriadeny sud poznamenava, ze podstatnym pre rozhodnutie sudu v obdobnych pripadoch, teda pri
rozhodovani o tom, &i odsudeného podmienecne prepusti z vykonu (zvysku) trestu odnatia slobody, je
posudenie skutoCnosti, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie a mbéze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot (§ 66
ods. 1 Tr. zak.). Délezitym, nie vSak jedinym, podkladom pre rozhodnutie sudu je v tomto ohlade
vyjadrenie riaditela prisluSsného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny uloZzeny
trest odnatia slobody vykonava. Z hodnotenia riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Ruzomberok vyplynulo, Ze odsudeny nastupil na vykon trestu dfia 14.3.2006 po predchadzajucej
vazbe, predpokladany koniec trestu ma mat 1.11.2013, aktualne je zaradeny v ,C* diferenciacnej
skupine v ramci ustavu so strednym stupfiom strazenia. Odsudeny nastupil do vykonu
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a bol zaradeny do ,B“ diferenciacnej skupiny, avSak
sa nedokazal na vykon trestu primerane adaptovat, neplnil program zaobchadzania, a preto mu bola
zmenena diferenciatna skupina z ,B“ na ,C“. Nadalej odmietal nastupovat do prace, zapajat sa
do prac pre ustav, nereSpektoval prikazy a nariadenia prislusnikov, nesluSne sa spraval v kolektive
odsudenych. Preto z dévodu, Ze vykon trestu odnatia slobody v Ustave s minimalnym stupfom strazenia
neplnil svoj ucel, bol odsudenému dria 6.4.2009 rozhodnutim Okresného sudu Trenéin zmeneny
spbsob vykonu trestu odfatia slobody a bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Vzhladom na problémy odsudeného s adaptaciou na podmienky vykonu trestu v oddiele so Standardnym
rezimom bol odsudeny zaradeny do oddielu Specializovaného zaobchadzania. Po¢as pobytu v oddiele
Specializovaného zaobchadzania sa aktivne zapajal do terapeutickych aktivit a postupne sa jeho
psychicky stav stabilizoval natolko, ze bol umiestneny spat do oddielu so Standardnym rezimom, do ,,C*
diferenciaCnej skupiny. PoCas vykonu trestu u odsudeného dochadzalo k opakovanému



poruSovaniu Ustavného poriadku a asového rozvrhu diia, tieZ k interpersonalnym konfliktom v komunite
odsudenych. Menovany bol celkovo disciplinarne potrestany osemkrat, disciplinarne odmeneny bol
celkovo Styrikrat. Do aktivit kultirno-osvetovej prace organizovanych ustavom sa zapajal v minimalnej
miere, je pasivny. Ma kolisavy pristup k praci, navonok deklaruje zaujem o pracu, avsak jeho pracovna
moralka nie je na pozadovanej urovni. Kratkodobo bol zaradeny na réznych pracoviskach, aktualne
nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezitosti. Stanovené ciele v
bodoch edukacia a zaradovanie do prace neplini, v ostatnych bodoch (aktivity vo volnom €ase, vztahy
s vonkajSim prostredim) ciele plni &iasto&ne alebo pini. Resocializana prognéza u menovaného je
nepriazniva a riziko socialneho zlyhania je vysoké. Vzhladom na uvedené skutoénosti riaditel Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok vo svojom hodnoteni konstatuje, Ze odsudeny R. B. G.
nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, a preto neodporuca jeho podmienecné
prepustenie.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze odsudeny R. B. G. ma v registri trestov celkom Styri zaznamy v
priebehu rokov 2000 az 2006, vratane posledného odsudenia, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, z vykonu ktorého ziada o podmienecné prepustenie. Trestna Cin pachana
odsudenym je réznoroda, ale prevazuju majetkové delikty, ale i trestné Ciny signalizujuce sklony
odsudeného k nasilnému konaniu.

Krajsky sud dalej dodava, Ze z chapania trestu ako uéelového opatrenia vyplyva, Ze ak sa doposial
odpykanou €astou trestu uz dosiahol uéel sledovany trestom, dalSi vykon trestu nie je potrebny. Zo
spravania odsudeného poc&as vykonu trestu musi byt zrejmé, Ze sa do takej miery polepsil, Ze dalSi
vykon trestu nie je potrebny a pachatela mozZno prepustit na slobodu. V tomto chapani podmieneéné
prepustenie neznamena ukoncenie prevychovného a resocializacného procesu, ale jeho pokracovanie
v inych podmienkach. Hrozba vykonom zvySku trestu odfatia slobody, pokial odsudeny v uréenej
skusSobnej dobe nebude viest riadny Zivot, méZe byt postacujuca najma u menej naruSenych pachatefov,
aby sa zdrzali pachania dal3ej trestnej €innosti. Pre pozitivne rozhodnutie sudu o podmieneénom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody je teda nevyhnutné nielen to, aby odsudeny
pocas tohto vykonu svojimi nadpriemernymi aktivitami skuto&ne a reélne preukazal polepSenie a snahu
0 napravu, ale je potrebna aj danost realneho predpokladu, Ze po takomto rozhodnuti bude odsudeny
viest riadny Zivot. Po vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného k reSpektovaniu zdkonov
platnych v Slovenskej republike nemozno prehliadnut, Ze odsudeny R. B. G. ma vyrazné sklony k
pachaniu trestnej Cinnosti a zdkony &i pravidla a predpisy je schopny re$pektovat len pod dozorom. Je
to prave kriminalna minulost odsideného R. B. G., ktora brani aj krajskému sudu prijat jednoznacny
zaver, ze sa od neho mdze oCakavat, ze v budicnosti povedie riadny Zivot, a preto odsudeny R. B. G.
nespina podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Odsudeny R. B. G. nadriadenému sudu nepredlozil Ziadne Specifické staznostné namietky vodi
napadnutému uzneseniu sudu prvého stupria, ktoré by musel nadriadeny sud individualne posudzovat
a riesit.

Podla vysledkov prieskumu napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo, nadriadenym
sudom neboli zistené také pochybenia pri aplikacii prava hmotného a procesného okresnym sidom,
ktoré by oddvodnovali zruSenie napadnutého uznesenia, a preto podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
krajsky sud staznost odsudeného R. B. G. zamietol, pretozZe nie je dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



