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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci zalobkyne H. Q., I. T., I. XXXX/X, proti zalovanému D. P, I. XXX, o
zaplatenie 2 323,58 € istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 10C/548/2012-42 z 11.1.2013
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlcej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobkyni 1 161,79 € istiny s 9
% urokom z omeskania od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a nepriznal Ziadnemu z uastnikov pravo na nahradu trov tohto
konania.

V odévodneni rozsudku, o. i. reprodukoval, ¢oho sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala a na akom
skutkovom a pravnom zaklade, ¢o uviedol Zalovany v odpore proti vydanym platobnym rozkazom, ¢o
uviedla Zzalobkyria vo vyjadreni k odporu a vymenoval dbkazné prostriedky, ktorymi vykonal dokazovanie
a &o zistil. Dalej reprodukoval, o uviedli vo svojej vypovedi G&astnici konania (poznamenal, Ze pri
konfrontacii Zalobkyne so Zalovanym tento sa od zaciatku mal problém pozerat jej do o€i) a svedkovia
D. P., dcéra Zalobkyne, R.. F. D. D. D. P. T.. Uviedol, o vyplyva z oznamenia o zostatku poistnej zmluvy
(dalej len zmluva) €.03900022184 zo 6.8.2007, zo ziadanky o CiastoCny odkup zmluvy vo vyske 50
000 Sk z 23.4.2007 a z Osved&enia o evidencii vozidla ECV 1.-XXXAY a, Ze vykonanym dokazovanim
zistil, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu ustnej zmluvy o pézZicke a, Ze tato skutonost vyplyva
z vypovedi tak Zalobkyne, svedkyne P., nepriamo z vypovede svedkyne R.. D., ako aj z listinného
dékazu o odkupe finanénych prostriedkov zo zmluvy a zo Ziadanky o odkup €asti zmluvy. Mal za
preukazané, Zze v rozhodnom obdobi Zalobkyna ziskala finan&né prostriedky odkupom zo svojej zmluvy,
ktoré poziCala Zalovanému, ako aj svojej dcére (vtedajSej jeho manzelke), jednak na kipu motorového
vozidla (dalej len vozidlo), ktoré bolo v rozhodnom Case zaevidované na jeho meno, ako aj na pristroj
prefiho, ktorého existenciu vS8ak v konani nebolo mozné preukazat. Z vypovede svedkyne P. mu
vyplynulo, Ze Zalobkyha im poZiCiavala peniaze stale, ked im bolo treba tak, Ze im poZi€iavala obom
ako manzelom, preto povazoval pdzi¢ku za poskytnutt obom manzelom, ktord v tom &ase tvorila
sucast’ bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len BSM). Citujuc znenie § 120 ods.1 O. s.
p. kon&tatoval, Ze u€astnici konania maju procesnu dbékaznu povinnost, t.j. povinnost’ uviest dékaz na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti, Ze procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou méze mat’
za nasledok neunesenie dGkazného bremena, Ze v prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobkyne
preukazat, ze doSlo k zmluve o pdzZi¢ke pefiazi pre Zalovaného a jeho povinnostou bolo preukazat
splnenie dlhu, resp. preukazat' iny spésob zaniku dlhu. Z vykonaného dokazovania - ako je uvedené -
mal za preukazané, Ze Zalobkyfia poskytla Zalovanému, ako aj jeho byvalej manzelke p6zi¢ku na kupu
pristroja a pdziéku na kupu auta a Zalovany v konani nepreukazal, Ze by pdzicku vratil. Dalej, citujic
znenie § 657 O. z., uzavrel, Ze Zalobkyha si uplatnila cell poZi¢anu sumu od Zalovaného napriek tomu,

Ze pbzitku poskytla jemu a svojej dcére v Case, ked bola jeho manzelkou, Ze tym vznikol ich spolo¢ny



zavazok na vratenie pozi¢anej sumy a kedZe od poskytnutia poziCky do jej vymahania doslo k zaniku
manzelstva Zalovaného a dcéry Zalobkyne, doslo aj k zaniku ich BSM, Ze aj ked podfa § 145 ods.2 O. z.
vznikla spolo€na povinnost obidvom manzelom na vratenie p6zicky, dospel k zaveru, Ze bude v sulade
s dobrymi mravmi, podla § 3 O. z., zaviazat Zalovaného len na polovicu poZi¢anej sumy s tym, Ze druhd
Cast je Zalobkyfa opravnena vymahat od druhej uastni¢ky zmluvy D.. P.. Napokon uviedol, Ze Zalovany
vzniesol namietku premli€ania uplatnenej pohladavky Zalobkyne a - citujuc znenie § 563 O. z. - urobil
zaver, ze z dokazovania vyplynulo, Ze zmluva o p&Zicke nema stanoveny termin vratenia finan¢nych
prostriedkov a z toho vyplyva, Ze ani nezac€ala plynut premi¢acia lehota dfiom pozi¢ania dlznej sumy, Ze
premiacia lehota za&ala plynut najskér od 1.7.2012, nakolko Zalobkyna vyzvala Zalovaného listom z
18.6.2012 na vratenie poziCanych sum, okrem inych, pouzitych na kupu strojného zariadenia a na kupu
automobilu, termin vratenia bol uréeny do 30.6.2012 a kedZe Zaloba vo veci bola podana 18.7.2012,
nedoslo k preml€aniu naroku Zalobkyne, nakofko neuplynula preml&acia doba ustanovenav § 101 O. z.
Vychadzajuc z § 517 0ds.1,2 O. z. a § 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni k prvému driu ome8kania, zaviazal Zalovaného k zaplateniu
urokov z omeskania, ktoré patria Zalovanej od 1.7.2012, t.j. odo dfia uplynutia poskytnutej lehoty na
plnenie, ktord mu stanovila v predsporovej vyzve. Vyrok o trovach konania oprel o § 142 ods.2 O. s.
p. s tym, Ze obaja u€astnici mali v konani rovnaky Uspech aj neuspech a preto nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Proti rozsudku, ¢o do jeho zamietavého vyroku a vyroku o trovach konania, podala v&as odvolanie
Zalobkyna. Uviedla, Ze s tymito vyrokmi nie je spokojna, rozhodla sa proti nim podat toto odvolanie, Ze na
jednej strane si mysli, Ze spravne sud rozhodol, ak zalobam vyhovel (aspori Ciastoéne), aviak nespravne
vec pravne posudil, pokial tieto v uvedenej ¢asti zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania
nepriznal. PovaZovala za potrebné uviest, Ze sud uz vtedy pochybil, ked za dIZnikov povazoval nielen
Zalovaného, ale aj jeho byvalu manZzelku, Cize jej dcéru, Ze ona totiz p6zi€ku poskytla len Zalovanému,
on si pytal peniaze a tieto len jemu odovzdala a ni€ na tom nemeni fakt, Ze pasivne bola pritom aj jeho
vtedajSia manzelka, Ze tomu, Ze sa tak naozaj stalo, jasne nasvedcuje ucel, na ktory sa p6zicka poskytla
(na kupu strojného zariadenia sliziaceho na opravu vozidiel, resp. na kuipu vozidla), Ze jej dcéra nevie
ani riadit vozidla, nie je ani drzitefkou vodi¢ského opravnenia, nieto aby este vozidla opravovala!, avSak
aj pre pripad iného pravneho nazoru povazovala za potrebné zvyraznit, Ze by sa (teoreticky) jednalo
o solidarny zavazok Zalovaného a jeho manzelky (§ 145/2 O. z. - citovala jeho znenie). PovaZovala
za nesporné, €o, o. i., vyplyva z § 511/1 O. z. a tvrdila, Ze z uvedeného potom plynie jednoznaény
zaver o tom, Ze aj v tomto hypotetickom pripade, €iZe ak by sa jednalo o teoreticky spolo€ny zavazok
Zalovaného a jeho vtedajSej manzelky, ni¢ by to nemenilo na podstate veci, pretoZze by bola beztak
opravnena pozadovat splnenie hoci aj celého dlhu, €o i len voéi Zalovanému. Podotkla, Ze sud sa sice
snazil prekonat tuto zakonnu prekazku braniacu jeho rozhodnutiu tak, ako napokon o veci rozhodol
aplikaciou § 3 O. z., tvrdiac, Ze bude v sulade s dobrymi mravmi rozhodnut tak, Ze Zalovaného zaviaze
len k povinnosti zaplatit’ 1 z uplatnenych narokov (teda podla jeho pravneho nazoru by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi zaviazat Zalovaného k tomu, aby jej zaplatil cely dlh on), av8ak jednak svoje rozhodnutie
v tomto smere nijako neoddvodnil, naviac povazZuje za evidentne nespravny pravny nazor, ak vykon
prava sud povaZuje za v rozpore s dobrymi mravmi. Poznamenala, Ze eSte raz by rada poddiarkla, Ze ni¢
iné neurobila, nez to, €o jej zak. dovoluje a umozriuje, a to aj pre pripad, Ze by sa malo jednat o spolo¢ny
zavazok (i ked je presved&ena o tom, Ze v tomto pripade ide len o zavazok samotného Zalovaného).
Poukazala na to, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, pre¢o sud povazuje vykon prava za rozporné
v dobrymi mravmi a pre€o uprednostriuje aplikaciu § 3 O. z. pred § 145/2 O. z. s poukazom na § 511/1
O. z. Okrem toho z opatrnosti namietala, Ze hoci § 3 O. z. ma 2 odseky, sud neuvadza, Zze vo svojom
rozhodnuti ktory z nich aplikuje, &im - podla jej nazoru - poruSuje aj svoju povinnost' dani mu § 157/2
O. s. p. (jeho znenie citovala) Nazdavala sa, Ze tym, Ze sud neuviedol Ziaden dévod, pre¢o povazoval
za v sulade s dobrymi mravmi zaviazat’ Zalovaného len na uhradu 1 Zalovanych sum, jeho rozhodnutie
je prinajmenSom nepresvedcivé, i ked zastavala nazor, Ze tento nedostatok ma za nasledok dokonca
az nepreskumatelnost napadnutych vyrokov cit. rozhodnutia. Na zéklade tychto skuto&nosti mala za
to, ze rozhodnutie sudu v napadnutych vyrokoch vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
¢im sa rozumie chybna aplikacia prava na zisteny skutkovy stav (uviedla, kedy k nej dochadza), ¢o
predstavuje odvolaci dévod podla § 205/2f O. s. p., a preto navrhla, postupom podfla § 220 O. s. p. zmenit
rozsudok v napadnutych vyrokoch tak, ze sa obom Zalobam vyhovie v celom rozsahu v zmysle ich petitu
a prizna sa jej pravo na nahradu vsetkych trov tohto konania, vratane trov odvolacieho konania, ktoré
podrobne vycislila a Zalovanému sa uloZi povinnost zaplatit’ jej ich v prospech uctu jej zast., do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Pre pripad, Ze by sud bol iného pravneho nazoru, alternativne navrhla,
podla § 221/1f,2) O. s. p. napadnuté vyroku cit. rozsudku zrus$it' a vec vratit' sudu prvého stupria na dalSie



konanie s tym, Ze sa jej ako u€astnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred nim tym,
Ze napadnuté rozhodnutie v cit. vyrokoch nie je preskimatelné pre nedostatok dévodov (uviedla, kedy
je rozhodnutie nepreskimatelné a medzi aké vady konania patri nepreskumatelnost).

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze proti tomuto rozsudku nepodal odvolanie, pretoZe uz
sa nechcel dalej sudit, Ze nechcel, aby sa dalej naruSovali uz aj tak dost’ vazne narusené vztahy, Ze
Ze popiera uzavretie ustnych zmluv o pdzi¢ke s fou, Ze z jeho strany takato véla ani umysel pozi¢at' si
peniaze od nej nebol a, Ze jemu peniaze nepozitala. Vytykal sudu, Ze rozhodol vo veci a zaviazal ho
k pefiaznému plneniu iba na zaklade tvrdenia Zalobkyne, jej dcéry - jeho rozvedenej manzelky, ktora t.
€. Zije s matkou v spolo€nej domacnosti a svedkyne, ktora pri uzavreti zalobkyriou tvrdenych ustnych
zmlav o péziCke nebola pritomna, teda o veci nema vedomost na zaklade toho ¢o videla a pocula,
ale iba z rozpravania Zalobkyne, Ze jeho byvalda manzelka je voCi nemu zaujata, je na strane svojej
matky, jej vypoved je Ulelova a to, Ze Zalobkyfia mala peniaze z poistenia nepreukazuje to, Zze mu
aj pozi¢ala fiou uvadzané sumy, Ze doslo medzi nimi k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. Trval nadalej na
vznesenej namietke premli€ania celého Zalobkyriou uplatneného naroku a - citujuc znenie § 563 O. z. -
tvrdil, Ze sud dospel k nespravnemu zaveru, ked vychadzal z toho, Ze premli€acia lehota zagala plynut
od dorucenia vyzvy na plnenie, Ze v danom pripade premi¢acia lehota zacala plynut nasledujuci den
ktoré su predmetom konania) obidva dlhy vznikli v r.2007 bez bliZz8ieho urenia datumu, preto 3 roéna
premli€acia lehota uplynula najneskdr koncom r.2010, teda rozhodne pred podanim Zaloby na sud a
vyzvy na plnenie dlhu. Z tychto dévodov navrhol rozsudok zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalobkyfa k predmetnému vyjadreniu povaZzovala za nutné zaujat toto stanovisko: Mala za to, Ze
nou podané odvolanie v celom rozsahu a zaroven je presvedena o tom, Ze vyjadrenie Zalovaného
tym padom nemdze obstat. Mysli si, Ze spochybfiovanie hodnovernosti vypovede vo veci vypocutych
svedkov nie je dévodné, Ze je sice pravda, Ze vo veci vypovedala ako svedkyha jej dcéra, ktora je
ex - manzelkou zalovaného, to v8ak mechanicky nie je mozno povazovat za okolnost, ktora by sama
o sebe vyluGovala hodnovernost’ jej vypovede, okrem toho, Ze svedkyna nemala dévod nadrziavat
jej, prave naopak, v jej zaujme by bola snaha o jej neuspech vo veci samej, tato vypovedala po
zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivej vypovede, pri€om jej vypoved bola objektivizovana aj
dal8imi dékaznymi prostriedkami a, Ze to, Ze druha svedkyra nebola pritomna pri dohode u&astnikov
konania - uzavreti zmluvy o pézZiCke vo verbalnej forme, eSte neznamena, Ze jej vypoved nema ziadnu
dbkaznu silu. Mysli si, Ze tuto vypoved je potrebné povazovat za nepriamy dbkaz, ktory nepochybne
~Spolupotvrdzuje* dévodnost fiou podanej Zaloby. Aj ked je pravda, Ze skutoCnost, Ze mala peniaze z
poistenia sama o sebe nepotvrdzuje poskytnutie péziCky Zzalovanému, avak aj v tomto pripade ide o
nepriamy dbkaz, ktory rovnako ,spolupotvrdzuje“ dovodnost’ Zaloby. K vznesenej namietke premi€ania
sa uz skér vyjadrila, takZze na tomto vyjadreni trva s tym, Ze tuto namietku z dévodov skér oznadenych
i nadalej povaZuje za nedévodnu, pretoZze premiCacia doba zacala plynut nie 1. diiom po poskytnuti
pbzicky, ako to prezentuje Zalovany, ale 1. diiom potom, €o na vratenie bol vyzvany; predsa tym, Ze mu
poskytla p6zi€ku, pricom sa dohodli na tom, Ze jej poskytnuté peniaze vrati, ak bude mat, pézicka sa
nestala splatnou, ale az vyzvou v tomto smere. Aj z tychto podstatnych dévodov navrhla riou podanému
odvolaniu vyhoviet a rozhodnut o fiom v zmysle jeho petitu s tym, Ze si pre pripad Uspechu vo veci
narokuje na odmenu aj za tento Ukon pravnej sluzby vo vySke 85,76 € + 7,81 € na tzv. ,rezijnom pausali“
+ 20 % na DPH.

Rozsudok vo vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany uhradit Zalobkyni 1 161,79 € istiny s 9 % urokom
z omesSkania od 1.7.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze, pokial ide o napadnutu €ast rozsudku, nie
su podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 219), ani na jeho zmenu (§ 220), lebo v konani doSlo k vade
uvedenej v § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., kedZe sa u€astnikom konania postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, preto rozsudok podla § 221 ods.1 pism. f),ods.2 O. s. p. zruSil a vec vratil sudu na
dalSie konanie.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne



vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

Ustavny sid Slovenskej republiky uZ viackrat judikoval, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskimatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie odévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost' posudit’ spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.
Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskumatelné, lebo neobsahuje Ziadne dbévody alebo obsahuje iba
nedostato&né dbévody, prichadza do Uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvého stupha
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dévodov.

Rozsudok v napadnutej Casti nezodpoveda poZiadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam
sudnej praxe, preto je nepreskimatelny a tak musel byt zruseny a vec musela byt vratena sidu na
dalSie konanie.

Sud v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol, z akej definicie dobrych mravov vychadzal a blizSie
nevysvetlil, na zédklade ¢oho dospel k zaveru, Zze bude v sulade s dobrymi mravmi, podla § 3 O. z.,
zaviazat Zalovaného len na polovicu poZi€anej sumy.

V dalSom konani preto sud opatovne vo veci rozhodne, priom sa vyrovna aj so v8etkymi tvrdeniami v
odvolani, a rozhodnutie odévodni tak, aby bolo preskimatelné.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.3
O.s.p.).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



