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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ludmily Hatalovej
a prisediacich Ing. Olgy Jagerskej a Soni KrocCilovej v trestnej veci proti obzalovanému: F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podla § 20, § 172 ods. 1 pism.a),
pism. c) Tr. zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20, § 173
ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom v Bratislave dfa 29.10.2013 takto

rozhodol:

F. Antal, narodeny XX.XX.XXXX v Q., r.&. XXXXXX/XXXX,
trvale bytom A. €. XX, okres M., prechodne

bytom Q., T. &. XX, toho ¢asu vo vazbe

v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu

odnatia slobody v Bratislave,

sa uznava za vinného, ze

spolu s pravoplatne odsudenym: D. P., od presne nezisteného ¢asu do dna 25.04.2007 v Bratislave
na Skalickej ceste v garazi supisné Cislo XXX/X, po predchadzajucej vzajomnej dohode bez povolenia
a protipravne vyrobou ziskavali metamfetamin, ktory je v zmysle zakona o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch ¢. 139/1998 Z. z. v platnom zneni zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok, nasledne tento memtamfetamin za penaznu odplatu odovzdavali dalSim drogovo
zavislym osobam a dna 25.04.2007 v uvedenej garazi po predchadzajucej vzajomnej dohode bez
povolenia drzali tieto hnutelné veci sluziace na vyrobu metamfetaminu: plastova tubu s napisom
.Celaskon, Sumivé tablety 500 mg, 10 ks“ s obsahom bordovo €erveného praskového materialu s
hmotnostou 32,2 g, ktora obsahovala 32,2 g fosforu, zrezanu a zatavenu prazdnu injekénu striekacku
objemu 5 ml so stopami bieleho materialu na dne, v ktorej sa nachadzali stopy efedrinu (resp.
pseudoefedrinu), ziarovkovu banku so stopami hnedej latky na dne ktorej bola zistena pritomnost stép
metamfetaminu a efedrinu (resp. pseudoefedrinu), Styri kusy sklenenych trubiciek (9 cm, 14 cm, 20 cm
a 20 cm) a odlomena spodna Cast pipety (16 cm), kde bola zistena pritomnost stdp efedrinu (resp.
pseudoefedrinu), Eerveny plastovy lievik priemeru 9,5 cm s odrezanou stopkou ( 2 cm), v ktorom bola
zistena pritomnost stop metamfetaminu a efedrinu (resp. pseudoefedrinu), dalej skleneny zavaraninovy
pohar objemu 2 | obsahujuci 180 ml kvapaliny s usadeninou obsahoval ropnu frakciu (pravdepodobne
benzin), v ktorom bola zistena pritomnost stdp efedrinu (respektive pseudoefedrinu), skleneny
zavaraninovy pohar objemu 0,75 | obsahujuci 768 ml kvapaliny s usadeninou obsahujuci ropnu frakciu
(pravdepodobne benzin), v ktorej bola zistena pritomnost’ stdp efedrinu (respektive pseudoefedrinu)
a loratadinu, skleneny zavaraninovy pohar objemu 0,75 | s etiketou s napisom ,Zeleninova zmes,
720 ml“ obsahujuci 625 ml kvapaliny s usadeninou obsahujuci ropnu frakciu (pravdepodobne benzin),
v ktorej bola zistena pritomnost stop efedrinu (respektive pseudoefedrinu) a loratadinu, 9 kusov
prazdnych plastovych injekénych striekagiek na vnutornom povrchu ktorych bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, efedrinu (respektive pseudoefedrinu) a loratadinu, plastova injekéna striekacka



objemu 2 ml s obsahom 0,042 g praskového materidlu bordovo Cervenej farby s obsahom 0,042 g
fosforu, plastova injek&na striekacka objemu 20 ml obsahujuca 10,7 g praskového materialu bordovo
Cervenej farby s obsahom 10,7 g fosforu so stopami efedrinu (respektive pseudoefedrinu), sklenena
kuZelova banka objemu 500 ml obsahujuca material bordovo Eervenej farby s primesou bielych hrudiek s
hmotnostou 10,45 g, ktora obsahovala 10,45 g fosforu s primesou efedrinu (respektive pseudoefedrinu)
a stopami bromfeniraminu, priCom zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, Bratislava, &.p.: PPZ-4260/KEU-BA-EXP-2007 vyplyva, Ze efedrin a pseudoefedrin
su surovinami pri priprave metamfetaminu a v zmysle zdkona o organoch $tatnej spravy vo veciach
drogovych prekurzorov a o zmene a doplneni niektorych zakonov €. 331/2005 Z. z. su zaradené medzi
uréené latky kategorie 1.,

teda

- spoloénym konanim neopravnene vyrabal a predaval psychotropnu latku,

- spolo€nym konanim prechovaval predmety ur€ené na nedovolenu vyrobu psychotropnych latok,
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20, § 172 ods. 1, pism. a), pism. c¢) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatel'stvom podfa § 20, § 173 ods. 1 Trestného
zakona,

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zédkona uhrnny, suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 7 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sugasne sa rusi rozhodnutie OS Bratislava 3 €. k. 2T 118/2007 zo dha
27.7.2007, pravoplatny diiom 5.2.2008 vo vyroku o treste, kedy bol uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona sa mu uklada ochranné lieCenie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill , sp. zn. 46T 99/2007 zo dna 29.6.2010, pravoplatnym
dfia 15.7.2010 bol obZalovany F. J. uznany za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi
spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1, pism. a), pism. c¢) Trestného zakona v jednocinnom subehu
s pre¢inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie
a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 173 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom
zéklade uvedenom v tomto rozsudku.

Za to mu bol podla § 172 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona
ulozeny uhrnny, suhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 rokov 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Stuéasne bolo podla
§ 42 ods. 2 Tr. zakona zru$ené rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 3 , sp. zn. 2T 118/2007 zo dfia
27.7.2007, pravoplatné driom 5.2.2008, vo vyroku o treste, kedy bol menovanému uloZeny trest odnatia



slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky. Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zakona sud
obzalovanému uloZil ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Odsudeny F. J. podal v predmetnej veci diia 20.2.2013 navrh na povolenie obnovy konania z dévodu
pouzitia tzv. ,asperaCnej zasady"“ pri vymere jeho trestu.

Okresny sud Bratislava Ill o podanom navrhu uznesenim sp. zn. 3Nt 8/2013 zo dra 3.9.2013,
pravoplatnym dria 3.9.2013 rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu konania v
prospech odsudeného F. J., nar. XX. XX XXXX v Q., trvale bytom A. &. 21, okres M., prechodne bytom
Q., T. & XX, toho &asu vo vézbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v
Bratislave, a podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zruSil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, sp. zn. 46T 99/2007 zo dna 29.6.2010.

Sud v odévodneni uznesenia o povoleni obnovy konania konstatuje, Ze v ramci konania o povoleni
obnovy konania sa nepreskumava zakonnost’ a odévodnenost pdvodného rozhodnutia, ale posudzuje
sa vyluCne otazka, & nové skutoCnosti alebo dbkazy sudu skér nezname v spojeni s dékazmi uz
vykonanymi mézu odévodnit iné nez pédvodne pravoplatné rozhodnutie o vine a treste.

Sud v rdmci verejného zasadnutia o povoleni navrhu na obnovu konania preskimal spisovy material
a vysluchom odsudeného zistil, Ze menovany bol doposial' sice 11-krat sudne trestany, vacsinou pre
majetkovu trestnu €innost, nikdy nie pre drogovu trestnu €innost, pri¢om v piatich pripadoch sa na neho
hladi akoby odsudeny nebol.

Vzhladom na skuto&nost, e Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom PL US 106/2011 zo dia
28.11.2012, publikovanym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &islom 428/2012 v Ciastke
104 Z. z., zruSil ¢ast ustanovenia o pouziti asperaénej zasady, ¢o vo vztahu k ulozenej vyske trestu
mozno povazovat za novu skuto€nost, ktora ma vplyv na vysku trestu, ako aj vzhfadom k charakteru
trestnej Cinnosti menovaného ako aj jeho postoju, sud vyhovel Ziadosti odsideného a obnovu konania
v prospech odsudeného F. J. povaolil.

Na zaklade povolenej obnovy konania v prospech odsudeného F. J. predsedniCka senatu vytycila
termin hlavného pojednavania na defi 29.10.2013, pricom v rdmci hlavného pojednavania vypocula
obzalovaného F. J., ktory uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania podal z dévodu, Ze chce aby
mu bol uloZzeny dostacujuci trest.

Predsednicka senatu v ramci dokazovania oboznamila rozsudok Okresného sudu Bratislava lll , sp. zn.
46T 99/2007 zo diia 29.6.2010 (€. I. 410 - 425) ako aj odpis registra trestov po doplneni.

Po skon&eni dokazovania prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il v zaverecnej re€i poukazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 28.11.2012 publikovany pod &. 428/2012 a
navrhol aby sud rozhodol o treste, pri€om navrhol, aby sud opatovne po ustaleni viny ulozil primerany
nepodmienecény trest so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven navrhol, aby
sud uloZil ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou a aby bol zruSeny rozsudok tak,
ako je uvedené v pévodnom vyroku o treste v rozhodnuti 46T 99/2007 zo dra 29.6.2010.

Obhajca obzalovaného vo svojej zavereénej reci poziadal sud, aby zvaZzil vdetky okolnosti, vyjadrenie
obZzalovaného a uloZil vychovny trest, ktory by v podstate prekryval doterajsi vykon trestu.

Obzalovany pravom posledného slova uviedol, Ze Ziada, aby sud zohfadnil, Ze je vo vykone trestu 5
rokov a 3 mesiace.

K dokazovaniu vykonanému na hlavhom pojednavani je potrebné uviest, Ze sud vykonal dokazovanie
suvisiace s rozhodnutim o druhu a vyske trestu, nakofko uznesenim Okresného sudu Bratislava lll , sp.
zn. 3Nt 8/2013 zo dna 3.9.2013, pravoplatnym dria 3.9.2013, sud rozhodol tak, Ze podla § 394 ods. 1 Tr.
poriadku povolil obnovu konania v prospech odsudeného F. J. a podfa § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill , sp. zn. 46T 99/2007 zo dfa 29.6.2010.



Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vy3ke vychadzal sud z ustanoveni § 38 Tr. zékona prihliadnuc na
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti. Sud predovSetkym zobral do Uvahy osobu obZalovaného, spésob
spachania trestného &inu a okolnosti, za ktory ku spachaniu trestného ¢€inu doslo.

Vzhfadom sa skuto€nost, Ze obZalovany F. J. sa dopustil svojim konanim zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi v
jednoginnom subehu s pre€inom nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drZzanie a obchodovanie s nimi sud ulozil s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 1 Tr.
zakona obzalovanému uhrnny trest. Na zaklade zistenia z priloZeného odpisu registra trestov ako aj z
prilozeného spisového materialu, Ze obzalovany F. J. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
lIl v Bratislave , sp. zn. 2T 118/2007 zo dna 27.7.2007, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 5.2.2008
odsudeny podla § 171 ods. 2 Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmiene¢nym
odkladom so skuobnou dobou v trvani 3 rokov. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze skutky, pre ktoré je
momentalne obZalovany stihany predchadzaju pravoplatnému odsudeniu Okresného sudu Bratislava Il
v Bratislave, sp. zn. 2T 118/2007 zo diia 27.7.2007 a tieto skutky boli spachané skor ako bol vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu s poukazom na § 42 ods. 1 Tr.
zakona. V danom pripade je pri zlo€ine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona z&kladna trestna
sadzba v rozsahu 3 roky az 10 rokov.

Zrudenym vyrokom o treste z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il , sp. zn. 46T 99/2007 zo
dna 29.6.2010 bol obZalovanému F. J. uloZeny uhrnny a suhrnny trest odhatia slobody za skutky
pravne kvalifikované ako zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podla § 20, § 172 ods. 1, pism. a),
pism. c) Trestného zakona (pri sadzbe 3 roky az 10 rokov) a precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom
podla § 20, § 173 ods. 1 Trestného zakona (pri sadzbe 1 rok az 5 rokov) vo vymere 8 rokov 8 mesiacov a
to pri aplikacii asperacnej zasady, kde upravena trestna sadzba predstavovala rozsah 8 rokov 2 mesiace
az 13 rokov 4 mesiace. Trest 8 rokov 8 mesiacov bol teda uloZzeny na dolnej hranici takto zvySenej
trestnej sadzby.

V Case rozhodovania Okresného sudu Bratislava Ill v pédvodnom konani vedenom pod sp. zn. 46T
99/2007 bolo platné a u€inné ustanovenie § 41 ods. 2 veta prva Tr. zakona, podla ktorého, ak sud
uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych €inov, z ktorych aspori jeden
je zlo€inom, spachanymi dvoma alebo viacerymi skutkami, zvy8uje sa horna hranica trestnej sadzby
odniatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, sud ulozi pachatelovi trest
nad jednu polovicu takto ur€enej trestnej sadzby odnatia slobody.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL US 106/2011 zo dfia 28.11.2012 publikovanym v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod &. 428/2012 bolo vyslovené nasledovné:

1.V § 41 ods. 2 zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v zneni neskorSich predpisov slova v texte
za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odiatia
slobody“ nie su v sulade s €l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy slovenskej republiky ustanovenie § 41 ods. 2 slova v texte za bodkogiarkou
,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“ zakona
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky straca ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto
ustanovenie do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacov od vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

Z vy$Sie citovaného vyroku Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky jednoznaéne vyplyva, zZe
citovana Cast ustanovenia § 41 ods. 2 veta za bodkog€iarkou Tr. zakona je nielen v nesulade s Ustavou
Slovenskej republiky, ale taktiez diiom publikacie nalezu v zbierke zakonov Slovenskej republiky stratila
ucinnost.



Sud na hlavnom pojednavani dfia 29.10.2013 na zéklade vysSie uvedenych okolnosti, dospel k zaveru,
Ze na napravu a prevychovu obZalovaného F. J. bude nutné pésobit trestom spojenym s odniatim
slobody, ktory vymeral v trvani 7 rokov. Vzhfadom na zavaznost spachaného skutku, register trestov
obzalovaného a jeho osobny profil, je sud nazoru, Ze i pri nezohladneni asperaénej zasady trest odnatia
slobody v trvani 7 rokov je vychovny a v Ziadnom pripade nie represivny, ako uvadza obzZalovany na
hlavhom pojednavani a vo svojom odvolani.

Obzalovaného F. J. sud s poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona pre vykon trestu odfiatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stuprfiom strazenia vzhladom na
skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na to, Ze trest uloZeny obZalovanému je i trestom suhrnnym, sud s poukazom na ustanovenie
§ 42 ods. 2 Tr. z&dkona zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il , 2T 118/2007 zo dnia 27.7.2007, pravoplatnym dna 5.2.2008, ktorym bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 18 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 3 roky.

Sud zéaroven obzalovanému podfa § 73 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona ulozil ochranné lieCenie
protitoxikomanické ambulantnou formou, nakolko znalec L.. A. U. v zavere znaleckého posudku zo dha
23.8.2007 zaujal stanovisko, Ze u obZalovaného ide o abnormne Strukturovanu osobnost a dlhoro€ny
abuzus a zavislost' na opioidoch a psychostimulaciach.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni
odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud Bratislava, cestou
Okresného sudu Bratislava .



