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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Slovanet, a.s., Zahradnicka 151, Bratislava, ICO:
35 765 143, zasttipeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom VI&kova 18, Bratislava proti
zalovanej C. O., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca J. J., o zaplatenie 356,63 Eur s prisl.,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9C/71/2012-76 zo dfia
23.05.2012 takto

rozhodol:

Vyroky rozsudku okresného sudu, ktorymi sid narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol a ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal zrusSuje av tejto ¢asti vec vracia okresnému sudu
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom séasti vyhovel navrhu Zalobcu, ked Zalovanej ulozZil povinnost
zaplatit mu 73,28 Eur s urokmi z omeSkania zo sumy 21,55 € vo vyske 9,25 % ro¢ne od 26.04.2011
az do zaplatenia, zo sumy 18,13 € vo vy3ke 9,25 % ro¢ne od 27.05.2011 aZ do zaplatenia, zo sumy
16,80 € vo vysSke 9,25 % rocne od 24.06.2011 az do zaplatenia, zo sumy 16,80 € vo vyske 9,50 %
rocne od 26.07.2011 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud tak rozhodol
na zaklade zistenia, Ze uvedena suma predstavuje Zzalovanou nezaplatené sluzby, ktoré jej Zalobca
dodal na zaklade zmluvy o pripojeni uzavretou dria 08.03.2011. Napriek preukazaniu porusenia pravnej
povinnosti na strane zalovanej sud narok Zalobcu v €asti, v ktorej poZzadoval zaplatenie zmluvnej pokuty
sud mal zato, Ze v pozadovanej €asti zmluvnej pokuty navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ohfadom
platne dojednanej zmluvnej pokuty, preto navrh v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol. nepovazoval za
preukazany pre absenciu dohody o zmluvnej pokute v ¢ase podpisania zmluvy a preto v tejto ¢asti sud
navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti vyroku rozsudku, ktorym okresny sud zamietol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a vyroku
ktorym rozhodol, Zze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznava, podal Zalobca odvolanie
z dévodu nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca ma za to, Ze obligatérna forma dojednania
zmluvnej pokuty bola dodrzana. Uviedol, Ze ucinnost cenového vymeru ma vyznam iba vo vztahu k
predajcom a obchodnym zastupcom zalobcu, pre ktory znamena uréenie datumu, od ktorého méze zacat’
ponukat akciové ceny upravenym prisluSnym cenovym vymerom. Samotné ustanovenie o platnosti,
resp. ucinnosti cenového vymeru na urcité obdobie nespésobuje neplatnost jeho obsahu. Kedze zalobca
a zalovana prejavili suhlas spravovat sa cenovym vymerom ¢&. 21/2011 tento sa stal imanentnou
sucastou Zmluvy o pripojeni, ako jeho priloha, o ¢om svedcia i ustanovenia ¢&l. 5 ,Prilohy* Zmluvy
0 pripojeni a teda sa pouzivanie tohto cenového vymeru medzi Ucastnikmi individualne dojednalo.
Nakolko zalovana porusila svoju povinnost uhradzat riadne a v€as ceny poskytovanych sluzieb v zmysle
¢l. V bodu 2 pism. a/VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzba sprostredkovania pristupu do siete Internet, zalobca v sulade s €. VIII bodom 6 pism. b/ odstupil
od zmluvy a uplatnil si narok na zmluvnd pokutu v sulade s Cenovym vymerom &. 21/2011. Zalobca
ma za to, ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym



zisteniam, ked vykonal sice dbkaz - Zmluvy o pripojeni €. K. XXXXXXXXXXX uzatvorenu medzi
Zalobcom a Zalovanou, av3ak vyvodil nespravny zaver, Ze tato zmluva neobsahuje ,Ziaden odkaz na
cenovy vymer*, hoci tento bol prilohou &. 5. Zalobca uvadza, Ze cena za koncové technické zariadenie
Zyxel 660HW vo vyske 0,83 € bez DPH uvedena vo fakture ¢&. 611129107 je Zalobcom uplatfovana
podla bodu 1.7 pism. b/ predmetného cenového vymeru 21/2011. Aj zriadovaci poplatok za sluzbu
,Rychlejsi internej Standard bez TP F* vo vyske 0,83 € bez DPH uvedeny vo fakture &. 611129107
je uplatiiovany zalobcom podla bodu 1.5.2 cenového vymeru &. 21/2011. Zalobca je toho nazoru,
Ze v pripade zmluvnej pokuty nie je potrebné preukazovat Skodu, kedZe jednou z vlastnych funkcii
zmluvnej pokuty je pausalizovana nahrada $kody bez potreby jej preukazovania. Zalovana porusila svoju
povinnost riadne a v€as uhradzat cenu poskytovanej sluzby podfa €&l. V bod 2 pism. a/ VSeobecnych
podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby sprostredkovania pristupu do
siete Internet, v désledku ¢oho Zalobca podla ¢l. VIII bod 6 pism. b/ VSeobecnych podmienok od
zmluvy odstupil. Doba viazanosti podfa Zmluvy dohodnuta v trvani 36 mesiacov znamenala pre Zalobcu
ogakavany hospodarsky vysledok v sume 586,26 €. Zalobcovi navySe vznikla aj skutoéna $koda v
dosledku uplatnenia zmluvnych sankcii a ndkladov obchodnych partnerov Zalobcu, ktorej pausalizovanu
nahradu predstavuje prave uplatfiovana zmluvna pokuta. Pre pripad uspechu si Zalobca uplatnil trovy
konania vzniknuté v zadkladnom aj odvolacom konani spolu vo vySke 156,06 €. Navrhol, aby odvolaci
sud prvostupriové rozhodnutie zrus$il a vec vratil prvostupriovému konaniu na dalSie konanie.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach danych odvolanim Zalobcu
preskumal bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku, ktorym narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol a ktorym Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal zrusil z dévodu uvedeného v ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla
ods. 2 v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Rozhodnutie prvostupriového sudu vo vyroku rozsudku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi istinu
73,28 Eur s urokmi z omeSkania zostalo odvolanim nedotknuté.

Podla ust. § 544 ods. 1,2 O.s.p. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tito povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvnou pokutou sa rozumie postih dlZnika v pripade porudenia zmluvnej povinnosti. Zmluvnu pokutu
mozno dojednat len ako sankciu pre pripad, Zze dlZznik poruSi povinnost’ vyplyvajucu pre neho so
zabezpeleného hlavného zavazku. Zmluvnu pokutu mozno zaradit medzi prostriedky na zabezpecenie
zavazku, aj ked zabezpecovaciu funkciu pini len tym, Ze hrozba touto sankciou tla¢i diznika k riadnemu
a v€asnému plneniu zmluvnej povinnosti.

Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne a to aj v pripade, ze by zmluva bola uzavreta
len Ustne. Bez existencie pisomnej formy by dohoda o zmluvnej pokute bola neplatna. Pred uzavretim
zmluvy sa Zalovana oboznamila so vSeobecnymi podmienkami a tarifou a zavazuje sa ich dodrziavat
ako sucast zmluvy. Ustanovenia tarify povazuje za su€ast zmluvy priamo zakon &. 610/2003 Z.z.
o elektrickych komunikaciach v § 43 ods. 1 citovaného zakona. Ak tarifa na poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby sprostredkovania pristupu do siete internet je su€astou zmluvy o
pripojeni a Zalovana sa zaviazala dodrziavat tarifu ako sucast zmluvy, potom mozno vyvodit, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanou doslo k dohode o zmluvnej pokute. Na tejto okolnosti ni€ nemeni, Ze tarifa, alebo
vSeobecné podmienky neboli osobitne podpisané Zalovanou... ale boli uvedené v bode 1.11 Cenového
vymeru, ktory bol prilohou zmluvy. Ak tieto boli vyhotovené v pisomnej forme aj Zalovana mala moznost
sa s tymito pisomnymi dokladmi oboznamit’ a tieto sa stali su€astou zmluvy o pripojeni, o Zalovana aj
prehlasila, tak potom pisomna forma uzavretia dohodu o zmluvnej pokute medzi zalobcom a Zalovanou
bola dodrZzana. Nebolo mozné preto v danom pripade prijat zaver, Ze dohodnuta zmluvna pokuta je



neplatna pretoze nie je z predmetnej tarify, ale z bodu 1.11 Cenového vymeru. V tejto Casti preto
nepovazoval krajsky sud zaver sudu prvého stupria za spravny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze na zaklade zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, ze ucastnici
konania su ucCastnikmi Zmluvy o pripojeni uzavretej podla ustanoveni zakona o elektronickych
komunikaciach, ktora zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou podla citovanych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktora uzavrel zalobca ako dodavatel a zalovana ako
spotrebitel. Pravny vztah medzi zalobcom a zalovanou spravne okresny sud posudil, ako spotrebitel'sky
vztah a v tejto suvislosti sa spravne zaoberal tym, €i spotrebitelska zmluva uzatvorena medzi zalobcom
a zalovanym neobsahuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Zakladnou charakteristikou neprijatefnych podmienok je, Ze spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. To znamena, Ze dodavatelovi priznavaju silnejie pravne postavenie
ako spotrebitelovi. Nekalost zmluvnych dojednani je potrebné posudit s ohfadom na povahu plnenia
tovaru, alebo sluzieb zo zmluvy, na vSetky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a vSetky ostatné podmienky
spotrebitelskej zmluvy, alebo iné zmluvy, od ktorych je spotrebitelskd zmluva zavisla. Posudenie toho,
¢i ide o0 zna€nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela prislicha sudu.

Ako vyplyva zo spisu, tak medzi Zzalobcom a Zalovanou do$lo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni
na zariadenie a poskytovanie verejnych, elektronickych komunikaénych sluzieb dria 08.03.2011.
Podla odovzdavacieho a preberacieho protokolu, ktory bol medzi u€astnikmi zmluvy uzatvoreny dna
15.03. 2011 bolo zalovanej poskytnuté koncové zariadenie, ktoré umoznovalo poskytovanie verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb. Tieto sluzby mala mozZnost Zalovana vyuZivat od 01. 04. 2011.
Ako vyplyva zo spisu tak Zalovana za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu nezaplatila za mesiace april,
maj, jun, jul, august roku 2011 hoci sa v zmluve zaviazala, Ze za poskytnuté sluzby zo strany Zalobcu
bude riadne platit. Zalovana teda od zadiatku uzatvorenia zmluvy o pripojeni porusovala svoje zmluvné
povinnosti, €o v kone¢nom dosledku viedlo Zalobcu k odstupeniu od zmluvy. V tejto suvislosti treba tiez
poukazat' na to, Ze Zalovana sa zaviazala dodrziavat podmienky zmluvy po dobu 36 mesiacov, kedZe
zmluvu na tuto dobu so Zalobcom uzatvorila. V danom pripade sa teda okresny sud nemal uspokojit
len s tym, Ze Zalovana nezaplatila Zalobcovi za poskytované sluzby len za obdobie 5 mesiacov. V tejto
suvislosti treba poukazat na dizku zavazku samotnej Zalovanej, ako aj to, Ze svoje povinnosti zo zmluvy
o pripojeni uz od jeho zaciatku prestala plnit. Preto mal sud v tejto suvislosti posudit’ vySku zmluvnej
pokuty v zmysle Cenového vymeru z bodu 1.11 komplexne prihliadajuc na celé pévodné predpokladané
obdobie trvania zmluvného zavazku od 01. 04. 2011 do 01. 04. 2014, kedZe Zalovana uzavrela zmluvu na
dobu urcitu s 36 mesa&nym obdobim viazanosti. Uzavretim zmluvy na dobu urcitu predpokladal Zalobca
na svojej strane dosiahnutie urcitého hospodarskeho vysledku, na zaklade podmienok stanovenych
v zmluve o pripojeni. Ak Zalovana od zaciatku uzavretia zmluvy neplnila svoje povinnosti, mal sud
porusenie jej zmluvnych povinnosti posudzovat vo vztahu k celkovej hodnote zavazku, ktory bol viazany
na obdobie 36 mesiacov. Treba poukazat na to, Ze sud mal vychadzat z dizky trvania zavézku s
prihliadnutim na celkovl hodnotu zavazku, ako aj na to, v ktorom §tadiu zmluvného vztahu doslo k
poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej. V danom pripade totiz nejde o to, Ze by si Zalovana vo
vztahu k Zalobcovi plnila po ur€itu dobu svoje zmluvné povinnosti, ale len za urcity kratky usek by tieto
povinnosti vo vztahu k Zalovanému neplnila. Za tychto okolnosti by bolo mozné zvazovat, &i v pripade
poruSenia zmluvnej povinnosti nejde o neprimerane vysoku sumu v podobe zmluvnej pokuty ako sankcie
k neplneniu povinnosti zo strany Zalovanej. Zalovana véak svoje povinnosti od zagiatku uzavretia zmluvy
neplnila vObec, ¢im prispela k tomu, Ze doslo k pred€asnému ukon&eniu zmluvy. Tieto okolnosti podla
nazoru odvolacieho sudu maju vplyv na posudenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Okresny sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu bude musiet doplnit
dokazovanie za ucelom zistenia rozhodujucich skuto€nosti majucich vplyv na vyrieSenie pravnej otazky
a to hodnotenia primeranosti dohodnutej vysky zmluvnej pokuty z pohladu ust. § 545a O.z.



Ak rozhodnutie bolo zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.) V novom
rozhodnuti rozhodne okresny sud aj o nahrade trov celého konania. (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



