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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr.

Petra Tobiasa a sudcov JUDr. Vladimira Monoka a JUDr. Evy ReSatkovej na neverejnom zasadnuti
konanom dna 13.06.2023 v trestnej veci odsudeného C. H. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1
Tr. zadkona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/17/2023 zo
dna 19.04.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného C. H..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim predseda senatu Okresného sudu PreSov podfla

§ 415 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku, § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zdkona odsudeného C. H., nar. XX XX.XXXX,
podmieneéne prepustil z vykonu trestu odfatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 1T/38/2018 zo dfia 12.09.2019, pravoplatného dfa 11.06.2020, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8T0/59/2019 zo diia 11.06.2020, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 4 rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani Styroch rokov,
nariadil probaény dohlad nad odsidenym pocas skusobnej doby v trvani 2 rokov a za pouzitia § 51 ods.
3 pism. b) Tr. zakona ulozil odsudenému obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok a § 51 ods. 3 pism. f) Tr. zdkona obmedzenie spocivajuce v zédkaze
kontaktu s posSkodenou N. T. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi formami. Za pouzitia § 51 ods. 4 pism. a) Tr. zakona uloZil
povinnost spodivajucu v prikaze nepriblizit sa k poSkodenej N. T. na vzdialenost mensiu ako pat metrov
a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poSkodenej N. T. a podfla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona povinnost
spocivajucu v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odsudeny C. H. staznost proti vyroku o
uréeni dizky skugobnej doby, v dévodoch ktorej uvadza, Ze podla jeho nazoru mu prvostupfiovy sud ulozil
neprimeranu dizku skusobnej doby 48 mesiacov. Z aplikadnej praxe stdov je podla jeho nazoru takato
skuSobna doba neprimerana oproti odpusteniu zvySku trestu 13 mesiacov. Samotné rozhodovanie
okresného sudu ohfadom mediacného a proba¢ného dohladu na obdobie 24 mesiacov nedava logiku
pri uréeni skuSobnej doby na 48 mesiacov. Takato doba je neprimerana aj vzhlfadom k tomu, Ze bol vo
vykone trestu prvykrat. Ziada preto krajsky std, aby zohladnil jeho odvolanie a uloZil mu skugobni dobu
24 mesiacov, pricom dodal, Ze v skiSobnej dobe povedie riadny Zivot.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost napadnutého vyroku uznesenia o uréeni dizky skusobnej doby,
proti ktorému staZovatel podal staznost, aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



Z predloZeného spisového materialu, ktory si krajsky sud vyZiadanim prislusného spisu doplnil vyplyva,
Ze C. H. bol rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/38/2018 zo dfia 12.09.2019 uznany vinnym
20 zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny trest odrfiatia slobody v trvani Sest
rokov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia, zaroven mu sud ulozil aj ochranné sexuologicke lie€enie, ktoré sa ma vykonavat ambulantnou
formou. Na podklade odvolania obZalovaného a prokuratora Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
8T0/59/2019 zo dia 11.06.2020 napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné zrusil vo vyroku o treste
a odsudenému C. H. sam ulozZil trest odnatia slobody v trvani 4 rokov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
11.06.2020 a tym istym dfiom odsudeny nastupil vykon uloZeného trestu, pricom mu bol do vykonu trestu
zapocitany vykon vazby od 10.10.2017 do 23.10.2017.

Na zaklade Ziadosti odsudeného C. H. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zo
dria 06.03.2023 prvostupriovy sud po zabezpedeni si spisového materialu Okresného sudu Humenné
sp. zn. 1T/38/2018, spravy riaditela UVV a UVTOS Presov k hodnoteniu odstideného C. H. a dalich
listinnych dékazov, na z&klade vyjadrenia Okresnej prokuratury PreSov zo dna 31.03.2023, majuc
za splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 415 ods. 3, ako predseda senatu okresného
sudu rozhodol o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody tak, ako to je uz vy3Sie
konstatované. Odsudeného nalezite poucil o moznostiach podania staznosti len proti vyroku o uréeni
skusobnej doby v zmysle § 417 ods. 3 Tr. poriadku.

V dévodoch napadnutého uznesenia prvostupfiovy sud podrobne cituje zavery hodnotiacej spravy
riaditeta UVV a UVTOS PreSov k osobe odsideného zo dha 08.03.2023, konstatujuc v zavere,
Ze podla riaditela Ustavu je resocializatna prognéza u odsudeného menej priazniva, riziko recidivy
trestnej Cinnosti je stredné a konstatuje len Ciastone preukazanie splnenia podmienok na podmieneéné
prepustenie, preto riaditel UVV a UVTOS odporuéil podmieneéne prepustit odstideného s dohfadom.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o podmienec¢nom prepusteni odsudeného z vykonu testu odnatia
slobody odévodnil najma tym, Ze odsudeny plnenim si svojich povinnosti preukazal snahu o polepSenie
a mozno o¢akavat od neho, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot a zohladnil pri tom aj skutoénost, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odiatia slobody po prvykrat a trest vykonava v Ustave na vykon trestu s
najmiernej$im stupriom staZenia. Pri uréeni dizky skisobnej doby v trvani $tyroch rokov konstatoval,
Ze takuto skuSobnu dobu uloZenu v polovici zakonnej sadzby povaZuje za potrebnu na preukazanie, €i
doterajsi vykon trestu odniatia slobody bol dostacujuci na prevychovu odsudeného. Zohladnil pri uréeni
dizky skusobnej doby aj zavaznost odsidenym spachaného zloginu, jeho nasledok, ako aj skutoénost,
Ze bol doposial Styrikrat sudne trestany, tiez bral do uvahy dobu takmer jedného roka, ktord mu este
zostava do konca trestu odnatia slobody a ktori mu ,de facto” podmiene¢ne odpusta. V podstate
na podklade tych istych dévodov povaZoval sud za potrebné nariadit nad odsudenym aj probacny
dohlad, ktory podla jeho nazoru posilni u¢el podmieneéného prepustenia a v dvojro¢nej dobe trvania
probacného dohfadu mu zaroven uloZil povinnosti a prikazy, ktoré budu viest odsiudeného k riadnemu
Zivotu, zabrania mu v pokragovani trestnej ¢innosti a budu tiez predstavovat ochranu poskodenej pred
dal$im kontaktom s odsudenym.

S tymito zavermi sudu prvého stupfia sa stotoznil aj krajsky sud. Krajsky sud sa stotoznil aj s
odbévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach na tieto dévody aj poukazuije.

Aj podla nazoru krajského sudu, zohladhujuc vSetky vySSie rozpisané skutoCnosti, zohladfiujuc aj
zavaznost trestného Cinu, pre ktory odsudeny bol vo vykone trestu odhatia slobody, skutoénost, Ze neslo
o jeho prvé vyboc&enie z miery zakona, Zze uz v minulosti bol Styrikrat sudne trestany, aj ked v prvom
pripade sa nanho hladi akoby nebol odsudeny, aj napriek namietke odsudeného, Ze vo vykone trestu
odnatia slobody je po prvykrat, je potrebné povazovat uréenu dizku skasobnej doby vo vymere Styroch
rokov za zakonnu a spravnu.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3, ods. 4 Tr. zdkona.



V ramci takto zdkonom ur&enej vymery skusobnej doby, podla nazoru krajského sudu, prvostupriovy
sud tiez spravne postupoval, ked urcil hlavne vzhfadom na zavery uz spominaného hodnotenia
odsudeného riaditefom Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, dizku skisobnej doby v strede sadzby,
teda vo vymere Styroch rokov. Zakonu zodpoveda aj ulozeny probaény dohfad spolu s primeranymi
povinnostami a obmedzeniami, ako su vy3Sie kon&tatované vo vymere dvoch rokov. Tieto vyroky
uznesenia aj zodpovedaju vSetkym vo veci zistenym skuto&nostiam rozhodnym pre rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu testu odnatia slobody, zohfadriuju aj resocializanu
prognoézu konstatovanu ustavom na vykon trestu ako menej priaznivu pri strednom riziku recidivy trestne;j
Cinnosti.

K staznostnym namietkam odsudeného je treba poznamenat, Ze vzhfadom na zakonnu Upravu, ktoré
umozniuje podmieneéne prepustit v danom pripade odsudeného C. H. z vykonu ulozeného trestu za
zlogin po vykonani dvoch tretin takéhoto trestu, nemozno vo vztahu k uréenej dizke skugobnej doby
48 mesiacov, zvy3Sok nevykonaného trestu vo vymere 13 mesiacov, ktory mu sud, ako to uvadza
odsudeny ,odpustil“ povazovat za neprimeranu okolnost, nezohladriujucu to, Ze odsudeny je vo vykone
trestu prvykrat. Prvostupfiovy sud vSetky tieto odsidenym uvadzané okolnosti zohladnil prave pri tom,
Ze podmienecéne prepustil odsiudeného z vykonu trestu odnatia slobody a v dévodoch napadnutého
uznesenia sa aj touto otazkou naleZite zaoberal. Pri uréeni dizky skugobnej doby podla nézoru krajského
sudu prvostupfiovy sud spravne aplikoval aj ustanovenie § 66 ods. 2 Tr. zakona a prihliadol nielen na
to, Ze odsudeny vykonaval trest v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, ale aj na
povahu spachaného trestného &inu, teda jeho vysoku zavaznost.

Na z&klade tychto vyssie rozvedenych dévodov krajsky sud nezistiac dovody pre zmenu napadnutého
uznesenia v prospech odsudeného jeho staznost postupom podfa § 193 ods.1 pism. c¢) Tr. poriadku
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



