Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14Co0/49/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8212204226

Déatum vydania rozhodnutia: 29.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8212204226.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Milana Sebetia a JUDr. Ireny Dobridkovej, v pravnej veci Zalobcu: CETELEM SLOVENSKO,
a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35787783, pravne zasttipeného JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin, proti zalovanym: 1/ T. U.,
nar. X.X.XXXX, 2/ T. U., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom S. XX, XXX XX X., obaja $tatni obcania SR,
o zaplatenie 243,52 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
2C/119/2012 - 48 z 29.1.2013, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietavej Casti vo veci samej, ako aj
vo vyroku o nahrade trov konania.

Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Prvostupniovy sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie v Easti prevySujucej sumu 153,52 eur, vo
zvySnej Casti Zzalobu zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanym domahal zaplatenia nesplatenej Casti
uveru vo vyske 243,52 eur s prisluSenstvom podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru zo
dfia 10.8.2009. Podanim zo dfia 28.1.2013 Zalobca zobral Zalobny navrh spat v Casti prevysujucej
sumu 153,52 eur a vo zvy8ku na Zalobe zotrval. Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupna
za preukazané, Ze podla Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dia 10.8.2009 bol Zalovanym
poskytnuty aver vo vySke 756,- eur na ndkup spotrebného tovaru. Tento Uver sa Zalovany v 1. rade
zaviazal zaplatit v 15 mesacénych splatkach po 64,48 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci poénuc mesiacom
september 2009. Listom z 11.4.2011 Zalobca od zmluvy odstupil. Zmluvné podmienky koncipované
v ramci Standardnej typovej zmluvy spotrebitelov nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej
uprave podla Ob¢. zak.. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela, vratane platenia zmluvnej pokuty,
popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s G¢inkami ex tunc v zmysle § 48 ObC.
z4ak. postavenie spotrebitela zhor8uje. Tym, Ze Zalobca odstupil od zmluvy, momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poru$enia prava. Zalobcovi tak vzniklo pravo na vydanie
bezdbvodného obohatenia. Ak Zalobca Zalovanym poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 756,- eur, z
vypisu z uverovych uctov predloZzenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovani mu vratili pefiazné prostriedky
v celkovej vyske 928,60 eur. Zalovani tak vratili Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vy$sej sume, nez im
boli z jeho strany poskytnuté. Dlh tak zanikol splnenim. Preto sud Zalobu zamietol.



Vyrok o nahrade trov konania sud prvého stupfia odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Poukéazal
na to, Ze zalobca v konani neuspedny pravo na nahradu trov konania nemal a Uspesni Zalovani si
nahradu trov konania neuplatnili.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o zamietnuti zaloby, podal v€as odvolanie zalobca. Vytyka sudu
prvého stupnia nespravne skutkové i pravne posudenie veci. Namieta pravne zavery sudu prvého
stupfia zaloZené na tom, Ze sa zmluva odstipenim od po&iatku rusi. Zalobca postupoval v sulade s
ustanovenim § 13 ods. 3 zak. o spotrebitel'skych Gveroch. Podla oznageného ustanovenia, ak spotrebitel
uplatni pravo podfa odseku 1, je povinny zaplatit veritefovi istinu a urok z tejto istiny odo dfa, ked
sa spotrebitelsky uver zacCal Cerpat, az do dfia splatenia istiny, a to bezodkladne a najneskér do 30
dni po odoslani oznamenia o odstupeni od zmluvy veritelovi. V ramci rovnosti postavenia ucastnikov
v pravnych vztahoch identicky postup je nutné aplikovat aj na pripady odstupenia od Uverovej zmluvy
vykonané zo strany veritela. Pri odstupeni od uverovej zmluvy nie je mozné ani subsidiarne postupovat
podla Obcianskeho zakonnika, pretoze tento institat je priamo upraveny v zakone o spotrebitel'skych
veroch. Zalobca od zmluvy odstlpil pre opakované zavazné poru$ovanie Gverovej zmluvy Zalovanymi.
Pre nespravne posudenie ucinkov odstupenia od zmluvy dospel sud k nespravnemu posudeniu vysky
naroku Zalobcu. Zalobca preto navrhuje, aby odvolaci std rozsudok v napadnutej &asti zrusil a vratil vec
sudu prvého stupria na nové prejednanie.

Zalovani sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania.
Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu (§ 211 ods. 2, § 156 ods.
3 O.s.p.). Pred vyhladsenim rozhodnutia dal priestor Zalobcovi, aby sa vyjadril Kk moZnému pouzitiu tych
ustanoveni pravnych predpisov, ktoré odvolaci sud uviedol v Zalobcovi doru€enej vyzve 8.10.2013.

Zalobca v odpovedi na oznadenu vyzvu odvolacieho sudu (realizovant v zmysle ust. § 213 ods. 2
O.s.p.) oznamil odvolaciemu sudu len to, Zze Uverova zmluva je v sulade s ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Gveroch, platného v &ase uzavretia zmluvy. Cast tejto zmluvy je priamo uvedena v
uverovej zmluve a Cast vo VSeobecnych podmienkach pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou si&astou tverovej zmluvy. Zalovani mali podla tejto zmluvy povinnost vrétit Zalobcovi
istinu Gveru a zmluvne dohodnuté Uroky a tiez hradit poplatky spojené s tverom. Zalobca uplatfiuje
zaplatenie splatnych a neuhradenych splatok uveru v Case, kedy bola Uverova zmluva platna a ucinna.
Pravne posudenie veci ponechava zalobca s pouzitim jednotlivych pravnych noriem na tivahe sudu.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p.. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
nad ramec ktorych nebol opravneny ani povinny rozhodnutie sudu prvého stupha preskumavat.
Vynimkou by boli len pripadné vady konania, pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Zalobca ani Zalovani nenapadli vyrok rozsudku sudu prvého
stupfia, ktory sa tyka Ciastoéného zastavenia konania. V tejto Casti teda rozhodnutie sudu prvého
stupfia nadobudlo pravoplatnost’ a nebolo opravnenim ani povinnostou odvolacieho sudu v odvolanim
nenapadnutej asti rozsudok sudu prvého stupria preskumavat (§ 159 ods. 1, 2, § 206 ods. 2 O.s.p.).
Vo vztahu k ostatnej odvolanim napadnutej €asti vyroku rozsudku sudu prvého stupfia odvolaci sud po
realizacii prieskumnej €innosti v zmysle uvedenych ustanoveni O.s.p. dospel k zaveru, ze uplatnené
odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvého
stupna. Opat je potrebné zdbraznit viazanost dévodmi podaného odvolania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovanym bol poskytnuty Uver na nakup spotrebného tovaru a prijali tak od
Zalobcu uver v celkovej vySke 756,- eur.

Z obsahu listin, ktoré predlozil do konania samotny Zalobca, vyplynulo, Ze Zalovani zalobcovi plnili
celkom sumu 958,64 eur. Ak sud prvého stupfia uvadza v dbvodoch svojho rozhodnutia plnenie



Zalovanych v prospech zalobcu vo vyske 928,60 eur, tento udaj v dbvodoch rozhodnutia nezodpoveda
obsahu listinnych dbkazov, aké su obsahom spisu a ktoré predloZil do konania samotny Zalobca. Z
prehfadu uétovnych operacii, ako su obsahom spisu na €.I. 27 az 32, vyplyva, Ze Zalobca platby prijaté od
Zalovanych zauctoval na splnenie u¢tovaného poplatku za omeskanie, a to v dfioch 4.1.2010, 1.4.2010,
3.5.2010, 1.6.2010, 1.7.2010, 2.8.2010, 2.9.2010, 1.10.2010, 2.11.2010, 1.12.2010, 3.1.2011 2 1.2.2011,
vzdy po 5,16 eur, celkom 61,92 eur. Okrem toho dia 4.1.2010 zuctoval prijatu platbu od Zalovaného
ako poplatok za vstup do vymahania vo vySke 16,60 eur a 1.4.2010 poplatok za vstup do vymahania vo
vySke 29,87 eur. Podobne zauctoval proti Zalovanym poplatky za upomienky, a to 2.11.2009 vo vySke
3,32 eur, 13.11.2009 vo vysSke 6,64 eur, 1.12.2009 3,32 eur, 15.12.2009 6,64 eur, 1.3.2010 3,32 eur a
15.3.2010 6,64 eur, t.j. na poplatkoch za upomienky celkom 29,88 eur. Celkom na u&tovanych poplatkoch
za omesSkanie, poplatkoch za upomienky a poplatkoch za vstup do vymahania tak Zalobca zauctoval
proti Zalovanym sumu 138,27 eur.

Tieto sankcie, ktoré by mali suvisiet s poruSenim povinnosti diznikov vyplyvajucich zo zmluvy, mézu mat
charakter iba zmluvnej pokuty. V samotnej zmluve vySka tychto sankcii za poruSenie povinnosti nie je
upravena. Aj vo VSeobecnych podmienkach zalobcu pre poskytnutie spotrebitelského uveru je len odkaz
na sadzobnik, ktory vSak nie je podpisany zalovanymi, ba ani zalobcom. Zmluvna pokuta zalovanych
nemé&ze zavazovat, pretoze nie je obsiahnuta v ziadnom akte, ktory by zalovanych zavazoval. Takymto
aktom nie su ani VSeobecné obchodné podmienky i sadzobnik, ktoré nie su nimi podpisané (§ 40 ods.
1, 3 Ob¢. zak.; porovnaj 2Cdo 245/2010). Podla § 40 ods. 3 Ob¢. zak., pisomny pravny ukon je platny,
ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej
istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami
v pripadoch, ked je to obvyklé. Odhliadnuc od nedostatku pisomnej formy treba uviest, Ze Krajsky sud v
PreSove uz v minulosti ako odvolaci sud opakovane skonstatoval, ze VSeobecné obchodné podmienky,
ak sa maju stat suastou zmluvy, méze sa to udiat' len prostrednictvom transparentnej inkorporacnej
dolozky. Netransparentnu inkorporac¢nu dolozku vyhodnotil sid ako neprijatefnt zmluvna podmienku v
spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju dodavatel plnenia,
ktory vypracoval formularovi zmluvu, uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce
podstatné zlozky zmluvy (vid napr. rozsudok KS v PreSove sp. zn. 6Co/135/2012 alebo 6C0/39/2011).

Odvolatel v podanom odvolani sa domaha aplikacie § 13 ods. 3 zak. o spotrebitelskych uveroch.
Nim citované uvedené ustanovenie zodpoveda zneniu § 13 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z.z., ucinného
od 11.6.2010. Predmetna zmluva vSak bola uzavretd za ucinnosti zak. €. 258/2001 Z.z.. V zmysle
§ 25 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11.6.2010 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zdkon v odseku 2 neustanovuje
inak. Ani odsek 2 citovaného ustanovenia neupravuje aplikaciu § 13 ods. 3, na ktoru odkazuje odvolatel
v podanom odvolani. Za takéhoto stavu treba pri posudzovani predmetnej pravnej veci vychadzat z
prislusnych ustanoveni zak. €. 258/2001 Z.z.. Tento v U€inkoch odstipenia od zmluvy veritelom prave
odkazuje poznamkou €. 9 na aplikaciu ust. § 48 Ob¢. zak.. Ak sa teda odvolatel domaha aplikacie
ustanoveni Obchodného zakonnika, tato jeho odvolacia namietka, ktorou je odvolaci sud viazany,
neméze byt vyhodnotena ako dévodnda. Ak odvolatel neuplatnil iné odvolacie dévody, tento uplatneny
odvolaci dévod nemdze privodit zmenu napadnutej Easti rozsudku. V ostatnom je potrebné odkazat na
ustanovenia, ktoré odvolaci sud uviedol vo vyzve adresovanej Zalobcovi z 8.10.2013 a v nadvaznosti
na uz uvedené zavery, tykajuce sa zmluvnych pokut (poplatkov z omeSkania, poplatkov za upomienky,
poplatkov za vstup do vymahania), treba uviest aj to, Ze pri stave toho, ¢o zalobca voci zalovanym
vykazoval ako zostatok dlhu, st tieto sankcie neprimeranymi. Zalovani kazdopadne zaplatili Zalobcovi na
splnenie svojich povinnosti sumu 958,64 eur. Sankcie su zjavne neprimeranymi a nie su ani podlozené
platnym pravnym ukonom, ktory by takto zavédzoval Zalovanych na spinenie tychto sankcii. Ak Zalobca
zapocitaval prednostne tieto plnenia na splnenie povinnosti Zalovanych vo vztahu k nemu, porusil aj
ustanovenie § 566 ods. 2 Ob¢. zak., ktoré prednostne pri plneni zdéraznuje zapocet plnenia na istinu.
Tymto skuto€nostiam sa vSak v podrobnostiach nevenuje odvolatel ani v podanom odvolani, ani v
odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu. Aj s odkazom na tie ustanovenia, ktoré odvolaci sud uviedol vo
vyzve adresovanej Zalobcovi pred vyhldsenim rozhodnutia, je dévodnym zaver o tom, Ze ak Zalovani
plnili Zalobcovi celkom sumu 958,64 eur, svoje povinnosti v nadvaznosti na odstupenie od zmluvy vodi
Zalobcovi splnili.



Ak zmluva uzavreta spotrebitefom s dodavatefom umoziuje lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otazke,
ako je rozhodovanie o ucele platby, a teda svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prislusenstva,
ale v kone¢nom ddsledku aj o vySke samotnej istiny pohlfadavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu
platby zo strany spotrebitela, je zmluva v tejto Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce
k takémuto stavu v neprospech spotrebitela, pokial nie su spotrebitefom osobitne vyjednané, ale su v
ramci kontraktacie dodavatelom nadiktované v reZime tzv. Standardnej typovej (adhéznej) zmluvy, ide
vzdy o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je vo formularovej zmluve absolutne neplatna (§ 53 ods.
5 Ob¢. zak.).

Dodavatel financnej sluzby (oproti neznalému spotrebitefovi) s odbornou starostlivostou mal a musel
vediet, Zze nema pouzivat neprijatelné podmienky a ma poznat ddsledky ich pouzivania (§ 4 ods. 8 zak.
&. 250/2007 Z.z.). Zalobca musi poéitat s tym, Ze narokom majicim svoj zéklad v nekalej podmienke a
jej pouziti sud nemdze poskytnut pravnu ochranu.

Ochrana pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami ako podstatna sucast politiky ochrany
spotrebitela EU sleduje rast kvality Zivota beznych ludi pri zohladneni ochrany jej zakladnych prav a
opravnenych ekonomickych zaujmov (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU, &l. 38 Charty zakladnych prav
EU). Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach ustalil, Ze hrubt nerovnovahu v neprospech
spotrebitela moZno napravit' iba pozitivnym zdsahom - naplnenim ochrany pred neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami (rozsudok Sudneho dvora ES Mostaza Claro C 168/05, Oceano Gruppo
Editorial SA C 240/98 - C 244/98).

Z uvedenych dévodov, ak Zalovani plnili zalobcovi sumu 958,64 eur, je aj podla odvolacieho sudu zaver
sudu prvého stupria o tom, Ze ich dlh vo vztahu k Zalobcovi zanikol splnenim, spravny. Preto odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdil.

Uplatnené odvolacie dévody sa nedotykaju vyroku o nahrade trov konania. Tento vyrok je napadnuty len
ako vyrok suvisiaci alebo nadvazujuci na rozhodnutie vo veci samej. Ak bol potvrdeny napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia o zamietnuti Zaloby v prevySujlucej €asti a absentovali dévody odvolania
proti vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud aj vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil.

V odvolacom konani Zalovanym trovy nevznikli. NeuspesSny Zalobca nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Odvolaci sud preto podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



