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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyniou JUDr. Janou Macalovou, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté
dieta: D. A., E.. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Kosice, Stani¢né namestie €. 9, KoSice, dieta rodicov: otca E. A., E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XX,
D. pravne zast.: JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom Stirova 20, KoSice a matky A.. D.
A, E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. X, D. pravne zast.: JUDr. Katarinou Adamovskou, advokatkou so
sidlom Zizkova 6, Kosice, v konani o navrhu otca na zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 08.11.2022 otec maloletej ziadal, aby sud zmenil rozsudok Okresného
sudu KoSice okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo diia 23.10.2020 v II. vyroku tak, Zze zveri mal. D. do jeho
osobnej starostlivosti s pravom oboch rodi¢ov maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok. Matku
zaviaze prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 250,- eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred. V
navrhu uviedol, Ze maloleta bola citovanym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti matky. DoSlo
v8ak u nej k zmene, ktora oddvodriuje aj zmenu rozhodnutia sidu. Maloletd D. odmieta starostlivost
matky. V marci 2022, kedy bola eSte ZiaCkou zakladnej skoly, na ktorej je jej matka uciteflkou, matka
nezabezpedila jej prevzatie do svojej starostlivosti. Maloleta po vyu€ovani neodisla k matke domov, ale
k spoluziacke alebo na ihrisko a odtial mestskou hromadnou dopravou k otcovi. Tato situacia trvala
az do septembra 2022, kedy maloleta prestupila na ina zakladnu Skolu. Jej prestup bol dosledkom
nepriaznivych pomerov v predchadzajucej Skole. Matka zdielala svoje sukromné problémy suvisiace s
rozvodom a starostlivostou o maloletu s kolegami, ktori boli u€itefmi a vychovavatelmi maloletej. Tito
nasledne maloletu usmerriovali v tom aky ma mat’ vztah k rodi€om. V désledku tejto situdcie maloleté
velmi trpela. V maji 2022 stravila niekofko dni v starostlivosti matky. Dfia 19.05.2022 bol informovany
pribuznou matky C. D. o tom, Ze maloleta k nej priSla uplakana a vystraSena. StaZovala sa na to,
Ze sa pohadala s matkou a starou mamou z matkinej strany, ktoré ju po¢as hadky oblievali studenou
vodou, aby sa upokojila a nakoniec ju vyhodili z bytu. Tento incident i ked nebol prvym, vyrazne ovplyvnil
vztah maloletej k matke. Spravanie matky maloletd vnima ako nevypo itatelné, necitlivé, neempatické
a agresivne. Ma za to, Zze po zdihavom konani o rozvod manzelstva potrebuje maloleta pocit istoty a
bezpedia, aby sa zmiernili désledky dlhodobej psychickej a emocionalnej zataze, ktorej bola vystavena.
Matka v8ak namiesto toho, aby maloletej poskytla pocit prijatia a istoty sa nadalej voci nej sprava
neempaticky. Namiesto snahy o ziskanie si jej dOvery, ktora bola vaZzne naruSena angazovanim sa jej
kolegyn v snahe usmerhovat ju, nadalej dieta zneistuje, vyvolava u nej strach a nedovoli jej zotavit' sa
z prezitych psychicky a emociondlne zatazujucich situacii. Namiesto toho, aby sa usilovala o ziskanie si



dbvery dietata, domaha sa vykonu rozhodnutia a ma za to, Ze on by mal byt za vzniknutu situaciu stihany
a potrestany. Ma za to, Ze vo vztahu k starostlivosti o malolett D. nastali skuto&nosti odévodnujuce
zmenu upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. Spolu s navrhom otec dorugil sidu v képii emailovi komunikaciu s A.. K. Z., zamestnankytiou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny KoSice, ¢estné vyhlasenia C. D. zo diha 27.12.2021 a 24.05.2022,
rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dria 23.10.2020, rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/58/2021-725 zo dha 25.01.2022.

3. Dna 25.01.2023 dorucila matka sudu vyjadrenie k navrhu. Uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Tymto sa otec snazi zlegalizovat nim vyvolany protipravny stav, kedy maloletd, ktora bola pravoplatne
zverend do jej osobnej starostlivosti je otcom protiprdvne zadrZiavana v jeho faktickej osobnej
starostlivosti. Maloleta je zavaznym spdsobom otcom psychicky manipulovana az citovo vydierana a je
jej zabrafiované v akomkolvek kontakte s fiou. Takyto stav je v prikrom rozpore so zaujmom malolete;.
Otec maloletu zneuziva ako nastroj na jej vytrestanie za to, Ze nasla odvahu opustit ho a ukondit' tak
dlhodobé nefunkéné spoluzitie, v ktorom bola utla€ana, uréZzana a ohrozovana. Nie je pravdou, Ze ju
maloleta neznasa, ako sa to snazi otec sudu odprezentovat. Maloleta sa len obava pred otcom prejavit
svoje skutocné city k nej, vedome preberd otcovu rétoriku, jeho IZi a vymysly o nej, kedZe takto je to
pre fiu jednoduchS$ie. Dékazom toho su situacie, kedy ju maloletd samostatne kontaktovala s tym, Ze s
nou chce byt. Dfia 16.05.2022 jej zavolala o 22:15 hod. s platom, aby pre fiu pri$la k otcovi. Bola u nej
do 19.05.2022, kedy sa pohadali kvdli mobilnému telefonu, ktory jej odobrala, pretoZe ju ignorovala a
nereSpektovala. Svojvolne od nej odisla k jej pribuznej C. D. a odtial si ju prevzal otec. Dfia 9.1.2023 jej
maloleta znovu zavolala o0 14:00 hod. s tym, Ze by chcela prist, aby jej pomohla s u¢enim. Po pracovne;j
porade maloletu vyzdvihla u otca a 0 19:30 hod. ju odniesla spat k otcovi. Po&as stretnutia sa s maloletou
ucili, pricom otec jej opakovane (asi 6x) volal, &i je v3etko v poriadku, &im v maloletej evokoval pocit
moznej hrozby v prostredi matky a narud3al ich spolo€ny €as. Nasledne maloletd k matke svojvolne na
vlastnu Ziadost' prisla 11.01.2023. Pri rieSeni otazky, ¢i bude nej spat’ po telefonate s otcom maloleta
plakala s tym, Ze by chcela ostat, ale boji sa, Ze sa otec bude hnevat. Nasledne jej otec zavolal, Ze
pokial chce mdOze ostat’ a ostala. V piatok 13.01.2023 vecer po 20:00 hod. jej maloleta napisala, Zze by
chcela k nej prist, pretoZe nechce ist v sobotu na cirkevnu akciu, kam ju bez jej vedomia zaregistroval
otec. Nechcela, aby sa o tom otec dozvedel, a tak napisala otcovi ona, Ze chce byt s maloletou. Otec jej
odpisal urazajuce a osoCujuce spravy a maloletej povedal, Ze ked chce ist k nej tak navzdy. Nasledne
prisla pre maloletu v sobotu o0 11:30 hod. a maloleta u nej ostala do nedele 15.01.2023 do 16:30 hod.,
nakolko nemala so sebou veci do Skoly. O dva dni na to ju maloleta kontaktovala s tym, Ze s fiou chce
travit' Cas a prespala u nej. Tieto situacie potvrdzuju, Ze maloletda ma k nej este stale pozitivnu citovu
vazbu. U maloletej vnima to, Ze sa otca boji, nechce ho nahnevat, prispdsobuje sa mu na ukor seba,
aby bol otec spokojny. Nepovazuje to za zdravy vztah medzi rodi€om a dietatom. Otec s fiou odmieta
komunikovat. Maloletu jej vyslovne odmietol odovzdat. Formalne sa tvaril, Ze si ju mbzZe prevziat zo
Skoly, ale maloletd na to nebola materidlne, ale najma psychicky pripravena. Vo&i matke sa v Skole
spravala odmietavo, aZ teatralne negativisticky. Na maloletu nechce tladit, ani ju k sebe odviest nasilim,
kedZe je podla jej nazoru zataZovana zo strany otca uz nad mieru. Otca vyzvala dha 9.3.2023 formou
SMS spravy, aby jej dcéru priniesol o 16:00 hod., ale otec priSiel k jej bydlisku s&m s tym, Ze maloleta ist
nechce. Snazila sa s nim dohodnut na psychologickej pomoci pre maloletd. Navrhovala mu, aby $li vSetci
spolu a pomohli maloletej nastavit' sa na reSpektovanie rozsudku. Otec vSak tento navrh odmietol s tym,
Ze psycholéga potrebuje ona a nie maloleta. Prestup maloletej na inu zakladnu Skolu otec navrhoval
uz pol roka po podani navrhu na rozvod, kedZe tym by dosiahol obmedzenie jej kontaktu s maloletou.
Neskér si vykon&truoval nezmyselné a nepravdivé incidenty, ktoré sa snazil rieSit’ aj u riaditelky v 8kole,
ale ni¢ sa nepreukazalo. Skér opak bol pravdou, matkini kolegovia sa snaZzili vyjst maloletej v Ustrety,
ospravedlfiovali jej Casté zabudanie pomécok a uloh, i nepripravenost’ na hodiny, pristupovali k nej
omnoho benevolentnejSie ako k inym Ziakom. Maloletd sa za€ala v Skole spravat neprimerane, bola
drza k ucitefom, teatralne odmietava voci nej. Pod tlakom narastajuceho napéatia suhlasila so zmenou
Skoly, pri¢om dufala, Ze po uvolneni tlaku nedéjde k Uplnej strate jej kontaktu s maloletou. Opak bol v8ak
pravdou, a to az do €¢asu, kedy maloleta sama zacala kontaktovat’ matku. Ked maloleta k nej pride po
dlh8om odluceni, je prirodzené, Ze nie je zvyknuta na jej vychovny Styl. Na maloletu je prisnejSia iba
vtedy, ked ju vyrazne nere$pektuje a na ni¢ nereaguje. Skuto€nosti uvadzané otcom su len vymysly,
pripadne prekrutené tvrdenia maloletej. Pravdou je, Ze v dany defi jej matka odobrala mobil, kym jej nie€o
povie, pretoze ju maloletd nepocuvala. Na to maloleta reagovala neprimerane podrazdene, po kratkej
chvili zacala kri¢at, jej spravanie sa zacalo bliZit k amoku. Upokojovala ju, dokonca jej umoznila odist



von z bytu, aby sa upokoijila, o maloleta vyuZila na utek k pani C. D. a odtial k otcovi. Je zamestnana
ako uditelka 1. stupfia s priemernym ¢istym mesacnym prijmom 950,- eur. Pobera pridavok na maloletu
od februara 2023 vo vyske 60,- eur, uplatiuje si dafiovy bonus. Maloletej uhradza za Skolské obedy 50
eur mesacne. Je vlastniCkou Stvorizbového bytu na adrese Q. X, D.. Otec na vyzivu maloletej prispieva
sporadicky sumou 40 eur za tri mesiace. Jej pravidelné mesaéné vydavky pozostavaju z platby za
byvanie v sume 181,- eur, splatky hypotéky vo vyske 403,- eur, za elektrinu 32,- eur, mobilny pausal 36,-
eur, poplatok za TV a internet 23,- eur, obedy v praci 34,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, stravu 150,- eur,
drogériu a Cistiace prostriedky 20,- eur, oble€enie a obuv 20,- eur. Roéné vydavky tvori Uhrada poistky
za byt 80,- eur, dane z nehnutelnosti 68,- eur, poplatku za odpad 40,- eur. Poukazala na nadstandardnu
Zivotnu uroven otca.

4. Spolu s vyjadrenim dorucila sudu potvrdenie zamestnavatela o prijme, potvrdenie o prijati platby od
otca v sume 40 eur, SMS komunikéaciu s otcom.

5. Otec v podani doru¢enom sudu diia 08.03.2023 uviedol, Ze je vyluénym spoloénikom a konatefom
obchodnych spoloénosti A. S. S..X..F.., A. K. S..X..F.. Jeho Cisty mesac&ny prijem predstavuje cca 1.200,-
eur. Po rozvode zabezpedil svoje byvanie kupou dvojizbového bytu na Y. XX v D.. Na uhradu &asti
kupnej ceny mu bol poskytnuty Uver na byvanie, splatka ktorého prestavuje 389,49 eur mesacne.
Uver bude splacat do roku 2040. Okrem tejto nehnutelnosti nevlastni Ziadne iné nehnutelnosti, ani
Ziaden majetok vy3Sej hodnoty. Okrem uvedenej splatky Uveru mesacne uhradza platby spojené s
uzivanim bytu vo vy8ke 180,- eur, za elektrinu 19,- eur, plyn 9,- eur mesaéne. Za odvoz komunalneho
odpadu uhradza rocne 73,72 eur. MesaCné vydavky na stravu pre seba a maloletu $pecifikoval vo
vyske 600,- eur. Na zakupenie oble¢enia maloletej mesacne uhradza cca 80,- eur, obuvi 30,- eur. Za
doucovanie angli¢tiny v rozsahu dvoch hodin tyzdenne uhrédza 13,- eur za jednu hodinu, za gymnastiku
70,- eur mesacne. DalSie naklady su spojené so $portovymi a volnogasovymi aktivitami (lyZe, bicykel,
pennyboard), v lete sa zu€astriuje detskych taborov. K vyjadreniu matky uviedol, Ze po prestupe na
inu 8kolu si maloleta vytvorila nové vztahy so spoluziaCkami a s detmi zo susedstva, koneéne Zije
normalnym zZivotom 11 ro¢ného dietata. Opakovane zdéraznil, Ze matka v situaciach, kedy doslo
k nezhodam medzi fiou a maloletou neprejavuje ani naznak sebareflexie, ale obvifiuje maloletu zo
spravania, ktoré opisuje ako amok. Jej tvrdenia o benevolentnom pristupe ucitefov k maloletej na Skole
sa nezakladaju na pravde. Maloletej sa aj po prestupe na novu Skolu, ktora sa v hodnoteni $kdl nachadza
v rebriCku ovela vySSie ako pévodna Skola maloletej, dari a dokazala si zachovat’ rovnaké Skolské
vysledky. Matka sa o 3kolské vysledky maloletej nezaujima, nezu€astnila sa Ziadneho rodi¢ovského
zdruZenia. Poukazal na to, Ze v rozvodovom konani bola ako dékaz predlozena sudu nahravka matkinej
kolegyne, ktord maloletej dohovarala, ako sa ma spravat. Skusenosti maloletej s matkou su také, Ze
neumoznuju rekonstruovat vztah, ktory bol naruseny neempatickym a vyslovene necitlivym pristupom
matky. Povazuje za vSeobecne znamu skuto€nost, Ze dieta vo veku 11 a pol roka si vytvara svoje postoje
k svetu, k ludom a rodi€om na zaklade vlastnych skusenosti a zazZitkov, a nie na zaklade toho, ¢o sa
mu iné osoby snaZzia nanutit. Matka podava trestné oznamenia, navrhy na vykon rozhodnutia, doZzaduje
sa psychologickej pomoci pre maloletu, ale odmieta, Ze by vztah maloletej k nej bol uréovany zazitkami
a skusenostami maloletej. Maloleta D. opakovane prejavila Zelanie, aby v predmetnom konani mohla
vyjadrit’ svoj nazor pred sudom.

6. Spolu s vyjadrenim otec dorucil sudu listinné doklady na preukazanie prijmov a vydavkov, vysvedcéenie
maloletej v Skolskom roku 2021/2022 a v |. polroku Skolského roka 2022/2023.

7. Diia 22.03.2023 dorugil sudu spravu z predetrenia pomerov v rodine maloletej kolizny opatrovnik,
ktory uviedol, Ze spisovu dokumentaciu mal. dietata na urade eviduju od 15.3.2019. Na Okresnom sude
KoSice Il je pod sp. zn. 17Em/3/2022 vedené konanie na vykon rozhodnutia sudu, ktoré nebolo doposiafl
pravoplatne ukonéené. V tomto konani urad doru€oval priebezne spravy o preSetrenych pomeroch v
rodine mal. D. A., ako aj vykonavanych opatreniach SPODaSK. Setrenim bolo zistené, Ze maloleta
ma v obidvoch domacnostiach rodi€ov vytvorené vhodné podmienky na svoj zdravy rast a vyvoj. Dnia
18.1.2023 sa na predvolanie dostavil otec spolu s mal. D.. Rozhovor sa konal bez pritomnosti maloletej.
Uviedol, Ze toho uz mé za 4 roky dost. Dieta je v strese, on je v strese, trasu sa mu ruky a je nervozny.
Odmietal sa vyjadrovat k navrhu, odmietal predvolania s tym, Ze uz viac na urad nepride. Vyjadril
sa, Ze Urad ako instituciu nenavidi. Neddveruje im, lebo mu klamu, udajne hlavne na pojednavaniach.
Obvinil ich z vydania nespravnych rozhodnuti. Otcovi oznamili, Ze s maloletou bude vykonany rozhovor
za ucelom zistenia jej vble k prejedavanej veci. Uviedol, Zze mal. D. s nimi hovorit nebude. O svojom



navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov ju oboznamil cestou na urad. Nasledoval rozhovor s
maloletou za u&elom zistenia jej nazoru na prebiehajuce konanie bez pritomnosti rodi¢ov. Rozhovor bol
vykonany v pritomnosti dvoch pracovniCok Uradu. Maloleta D. uviedla, Ze sa s nimi rozpravat nebude
na Ziadnu tému. Vyjadrila sa, Ze nema problém to zopakovat pre sidom na hlavhom pojednavani a tam
vyjadrit’ svoju vOlu. Z pozorovania maloletej vyplynulo, Ze dieta sa javilo nervézne, bolo strnulé, nechcela
si vyzliect zimnu bundu aj ked bolo v miestnosti teplo. Mala zopnuté ruky, prepletené prsty a kf€ovito
ich zvierala. Opakovane ju nenutenym sp6sobom uistovali, Ze rozhovor je doverny, uUrad zastupuje jej
zaujem. S maloletou sa videli uz v minulosti viac krat. Maloleta sa nedokazala uvolnit, bola nervézna
a rozhovor chcela €im skér ukongit a odist'.

8. Sud na prejednanie veci nariadil na defi 27.03.2023 pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec. Pravna
zastupkyna ospravedinila jeho nepritomnost. Sud vykonal pojednavanie v zmysle ustanovenia § 180
CSP v jeho nepritomnosti.

9. Pravna zastupkyrnia otca na pojednavani uviedla, Ze otec zotrvava na podanom navrhu v plnom
rozsahu. Poukazala na to, Ze sud v konani zohfadriuje vOfu dietata, na ktoru je povinny prihliadnut a
nevidi dévod pre ktory by dietatu malo byt pravo byt v konani vypocuté upreté. Ma za to, Ze dietatu
vo veku 11,5 roka nie je mozné vnutit nazor s ktorym nesuhlasi. Matka vo svojich podaniach poukazuje
na to, Ze maloleta ju sama navstivila a teda nie je mozné suhlasit' s tym, Ze nevie samostatne prejavit
svoj nazor. V konani navrhla maloletu vypoc€ut a az nasledne po vyhodnoteni autenticity jej vypovede
rozhodnut Ci je potrebné v konani nariadit znalecké dokazovanie. Poukazala na to, Ze dieta v Case
pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej v
Skolskom roku 2022/2023 bolo ZiaCkou $koly, v ktorej matka je u€itelkou a matka tak mala moznost ujat
sa jej osobnej starostlivosti.

10. Matka na pojednavani dna 27.3.2023 s navrhom otca nesuhlasila. Z jej vypovede vyplynulo, Ze
maloleta je pod dlhodobym vplyvom otca, prebera jeho nazory a myslienky. Do jej osobnej starostlivosti
bola pravoplatne zverena rozsudkom pravoplatnym v tomto vyroku dia 2.3.2022. S maloletou nebola v
kontakte od novembra 2021 do konca marca 2022. Dlhodobo ju odmietala, nekomunikovala s fiou, bola
na fu drza. Odmietala s riou komunikovat'i v Skole. Nechcela na fiu v Skolskom prostredi tladit a znizovat
tak svoju i jej autoritu. Vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu KoSice okolie zo dfia
23.10.2020 sa riadne nerealizovalo z dévodu epidemiologickej situacie spojenej s ochorenim covid-19
a taktiez tohto sa zuc€astnila len ona jeden alebo dvakrat. Posledné stretnutie chcel otec nahravat, s
¢im ona i psychologi¢ka nesuhlasili. Maloleta bola v jej osobnej starostlivosti koncom marca 2022 par
dni, nasledne v maji 2022 po dobu jedného tyZdria. Potom sa ich kontakt prerusil az do januara 2023.
Ked sa v tomto obdobi snaZila o kontakt s maloletou, otec s fiou nekomunikoval Ziadnym spésobom.
Zablokoval si jej telefénne Cislo, neodpisoval jej na spravy. Dal jej kontakt na dcéru. Dcéra ju vSak mala
taktiez zablokovanu. Ich kontakt sa obnovil v januari 2023. Pokial bola maloleta u nej, otec jej stéle
vyvolaval a pisal SMS spravy. Neustale na maloletu vyvija tlak. Maloleta by u nej aj zostala, ale boji sa
reakcie otca. Je v neistote, napata. Bala sa ju zadrzat' v jej osobnej starostlivosti po¢as stretnuti nasilnym
spbsobom. Prihliada na jej psychicky stav. Ma za to, Ze v zaujme maloletej je aby tento prechod bol
plynuly. Podla jej ndzoru by mala absolvovat pravidelné psychologické odborné poradenstvo. Otec stéle
uvadzal, Ze dieta psycholdga nepotrebuje priCom sam uvadza, Ze je psychicky vy€erpané. Dfia 9.1.2023
ju maloleta telefonicky kontaktovala s tym, Zeby chcela k nej prist, aby jej pomohla s u¢enim nakofko sa
bliZzili zavere¢né polro&né previerky. Povedala jej, Ze zatial to nema hovorit ockovi, lebo to este nevie.
Maloletu vyzdvihla v mieste bydliska o 15:30 hod. a 0 19:30 ju odniesla spat. Dcéra chcela ist naspat k
otcovi a taktieZ so sebou nemala veci do 8koly na nasledujuci defi. Nasledne ju kontaktovala telefonicky
dna 11.1.2023 kedy po Au prisla, vyzdvihla ju v bydlisku otca cca o 15:30 hod.. UEili sa spolu. Opytala sa
jej €i chce u nej spat. Najprv jej povedala, Ze jej to je jedno. Nasledne po prichode z toalety jej povedala,
aby zavolala otcovi, Ze chce zostat. Ked ona otcovi volala, tento na hovory a spravy nereagoval. Neskor
zavolal priamo maloletej s tym, Ze s fiou chce rozpravat sam. ZapocCula ich rozhovor kedy maloleta
povedala otcovi, Ze je Stastna a ona sama chce u nej ostat. Po ukonceni telefonatu maloleta velmi
plakala. Snazila sa ju upokojit. Neskér maloletej otec zavolal, Ze suhlasi s tym, aby u matky ostala.
Nasledne ju rano cca o 7:30 odniesla do bydliska otca. Potrebovala ist do prace a dcéra nemala so
sebou veci na nasledujuci Skolsky deri do Skoly. V piatok 13.1.2023 jej vo ve€ernych hodinach maloleta
napisala, Zze chce k nej prist, pretoZze nechce ist v sobotu na cirkevnu akciu kde ju zaregistroval otec
s tym, Ze otec o tom zatial nevie. Matka mu napisala, Ze pride po dcéru rano o deviatej, s ¢im otec
nesuhlasil. Nasledne jej maloletd odpisala, Ze mdzZe po fiu prist v sobotu o 11:30, kedy si maloletu



vyzdvihla a odovzdala ju otcovi v nedefu 15.1.2023 o 16:30 nakolko opatovne nemala so sebou 3kolské
potreby do $koly na pondelok. Pokial maloletu prebera do svojej starostlivosti a povie jej, aby si vzala
Skolské potreby na nasledujuce dni, maloletd to odmieta bez blizSieho vysvetlenia a pre tieto veci sa
nechce vratit. Nasledne ju telefonicky maloleta kontaktovala a v jej starostlivosti bola od 18.1.2023 od
16:30 do 19.1.2023 do 7:00 hod. Je pre fiu nepochopitelné, Ze maloleta chce ostat' u nej, nasledne ked
sa dohodnu na dalSi def, nedviha jej telefon a nedokazu sa spolu spojit. Mysli si, Ze je v obdobnej
situacii ako ona ked sa obavala od jej otca odist' a rozviest sa. Je v podobnej situacii kedy sa boji otca
opustit. Nasledne bola maloleta v jej starostlivosti diia 25.1.2023 do 26.1.2023 kedy u nej prespala a
poc¢as dni 5.2.2023, 9.2.2023 a 22.2.2023. Maloletu vracia do osobnej starostlivosti otca v stanoveny
¢as nakolko jej sama povie, Ze sa s ockom dohodli, Ze po fiu pride v konkrétnu hodinu. Mysli si, Ze otec
povoli maloletej aby k nej prisla vtedy, ked mu to vyhovuje, napriklad v januari kedy bolo potrebné s
maloletou sa ucit z dévodu polro¢nych previerok. Podla jej ndzoru sa pomery v rodine od posledného
rozhodnutia vo veci nezmenili a tato situacia pretrvava. KedZe dcéra po pol roku prejavila volu byt s fou,
nemohla na fiu na prvom stretnuti tladit' a povedat’ jej Ze musi u nej ostat. Snazi sa s fiou vela rozpravat.
Maloleta k nej prichadza pokojna, objime ju. Ma za to, Ze ak by sa pokusila zadrzat’ ju vo svojej osobne;j
starostlivosti, sposobila by jej tym stres. Zaroveri by zo strany otca nasledovali ataky. Dieta je nastavené
tak, Zze pokial nie je tak ako chce, vola otcovi, ktory ju potom pride zachranit'.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na to, Ze nebola zistena véla maloletej, ktora odmietla
vypovedat na urade. Navrhol vykonat dokazovanie vypocutim maloletej na sude pripadne nariadenim
znaleckého dokazovania.

12. Na pojednavani dia 29.5.2023 sud vypocul maloletu D.. V rozhovore bola smela, komunikativna,
spontanna. Vyjadrila sa k zmene Skoly. Nepacil sa jej kolektiv v predchadzajucej Skole a to, ze v Skole
pracovala mama. Byva u ocka. Ked je u mamky, nedovoli jej, aby sa s ockom stretavali. Vie, Ze ma
byvat u mamky. Nechce, aby sa hadali. Chce byt u tatika, lebo on jej dovoli ist k mame, ale mama jej
nedovoli ist k tatikovi. Snazi sa k mame chodit. VZdy sa pohadaju. Vtedy odide ku tatikovi. U mamky
bola naposledy pred troma az Styrmi mesiacmi. Predtym u nej nebola dlhSie preto, lebo sa bala, Ze
sa pohadaju. V januari jej volala, Ze chce k nej prist, lebo potrebovala aby jej pomohla s u¢enim. Mali
polroéné pisomky. Ked k mame pride, najprv je mama v pohode, potom sa troSku pohadaju a nasledne
sa velmi pohadaju. Hadaju sa na tom ked chce tatikovi volat, Ze chce k nemu ist. Chce byvat u otca a
k mame by i8la kazdy druhy vikend. Mamu nemé rada, lebo sa vzdy pohadaju. Vycita jej, Ze chce byt
u otca a taktiez to pre€o mu stale vola. V Ease ked je u mamky jej ocko vola asi Styrikrat. Pyta sa jej
¢o robi, ako sa ma, kedy pride domov. Jej to nevadi, je rada, Ze jej vola. Ked chce ist k mamke, ide za
tatikom a poprosi ho &i mbze k nej ist. Tatik povie dobre a ona jej zavola. Ked mali ist do kostola alebo
mali iny program, tatik povedal Ze nepdjde k mame, ale nabuduce. Va¢sinou sa ho spyta ¢i mdze ist na
jeden den. Niekedy sa jej ocko pyta i nechce ist k mame, ona mu povie, Ze ked k nej bude chciet’ tak
mu to povie. Ked maju program s tatikom, v ¢ase ked je u mamy prispdsobi tomu ¢as svojho odchodu.
Ked sa rozhodne u mamky ostat do dalSieho dia, zavola tatikovi a opyta sa ho ¢i mézZe ostat. Ked' tatik
povie, Ze ma ist domov, bud ho poprosi aby ostala, alebo ide domov. Mamka sa velmi hneva ked ockovi
zavola alebo ked o iom rozprava, preto si mysli Ze keby bola u nej, nedovolila by jej k nemu ist. Na
poslednom stretnuti u mamky chcela ist domov. Mama nechcela, kri¢ala na fiu, preto zavolala ockovi,
aby po nu priSiel. Aktualne k mame nechce ist, lebo sa boji, Ze sa pohadaju. Nekomunikuje s fiou ani
telefonicky. Mama jej nechyba. Ockovi vZdy dvihne telefén a odpoveda na SMS spravy. Mamke nedviha,
nechce s flou komunikovat. S tatikom ma lepsi vztah. U mamy iny problém nema, len to Ze sa hnevéa
ked rozprava o ockovi a nedovoli jej telefonovat. Telefén jej zoberie vzdy ked sa s mamou pohadaju,
aby nevolala tatikovi. Zobrala jej ho viackrat. Niekedy bezdévodne a niekedy ked chce volat’ tatikovi.
Popisala incident pri hadke s matkou v maji 2022. Mozno by mamu zacala mat rada keby jej nevzala
telefén a dovolila by jej telefonovat' s ockom.

13. Na pojednavani dria 14.06.2023 otec na svojom navrhu v plnom rozsahu zotrval. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze dévodom podania navrhu bola skutoénost, Ze dieta chce nadalej byvat' s nim. Zabyvala
sa tam. Snazil sa, aby udrziavala vztah s matkou. Dieta to v8ak dlhodobo odmieta a odmietalo to i v
Case posledného rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav. Z uvedeného dévodu maloleta
doposial nebyva u matky. Prvy navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti podal dna
17.3.2022. Tento vzal spat nakolko mu bolo povedané, Ze po uplynuti tak kratkej doby sudy nezmenia
svoje rozhodnutie. V tom €ase sa snaZil s matkou dohodnut. Vychovné opatrenie nariadené rozsudkom
Okresného sudu Kosice-okolie sp. zn. 19P/10/2019 zo dna 23.10.2020 nebolo realizované. Nevie



z akého dbévodu. Ma za to, Ze maloletd odborni pomoc nepotrebuje. Matka navrhovala konzultacie
maloletej u psycholdga, s €im sa maloletej i vyhrazala. Stalo sa, Ze sanitka priSla pred blok v ktorom
matka byva a matka povedala dietatu, Ze uz si po fiu prisli. Psychologi¢ku Z.. K. s maloletou navstevovali
v roku 2021 alebo 2022. Dieta sa snazil matke odovzdat, matka mé vSak s maloletou zly vztah, vzdy tam
boli problémy. Maloleté chcela odist zo 8koly kvdli matke. Zmenu pomerov od posledného rozhodnutia
vidi v stave maloletej. V Case posledného rozhodovania vo veci maloleta situaciu zle znadala. Mala kfce,
bolesti brucha. Aktudlne sa situacia uklfudnila, maloleta je spokojnejsia. Aktualne sa s matkou nestretava.
Poukézal na incident, ktory sa odohral v ¢ase ked bola u matky v maji 2022. Matka maloletej zobrala
telefén, ktorého sa maloleta dozadovala, nasledne si privolala svoju matku a oblievali ju studenou vodou.
Dcéru vytisli von z bytu a nasledne u$la k pribuznej zo strany matky. Od maja 2022 sa maloleta s matkou
nestretavala, az do januara 2023 kedy mu povedala, Ze by chcela ist k matke, o umoznil. U matky bola
viackrat. Po poslednom stretnuti maloleta opatovne odmieta ist k matke, nakolko znovu sa niec€o stalo.
Maloleta mu s placom volala, aby pre fiu priSiel. Nepytal sa jej €o sa stalo, akurat mu povedala, Ze pre€o
ona musi mat taku matku. Uviedol, Ze vZdy sa snazil maloletd usmerfovat a podporovat' v tom, aby iSla
k svojej matke. Prestal s tym po tom, ked to do8lo do Stédia, Ze maloleta zacala aj jemu hovorit, Ze ju
nema rad. Pokial maloleta chcela ist k matke nemal s tym problém. Bol rad, Ze k nej ide. Pokial bola
maloletd u matky a chcela tam ostat dihSie, zatelefonovala mu a dohodli sa. O uvedenom komunikuje
priamo s dcérou, nakolko jeho komunikacia s matkou je naruSena. Aktualne spolu vibec nekomunikuju.
S dcérou komunikuje v ¢ase ked je u matky stale telefonicky, nie len formou SMS sprav, nakolko nema
istotu, &i SMS napisala maloleta alebo niekto iny, preto sa stale dohaduju formou telefonického hovoru.
Kontaktuje ju opakovane, pretoZe nevie €o sa deje. Matka ju v minulosti viackrat fyzicky napadla. On
neméze vstupovat do vztahu matky s dcérou, nie je odbornik a nevie to ovplyvnit. Pred dcérou sa snazi
o matke nerozpravat. UrCite vS3ak vie, Ze matka a jej rodina sa o fiom pred dcérou vyjadruju zle, matka
dokonca ovplyvnila aj mienku ucitelov v Skole, ktori maloleta predtym navstevovala. Potvrdil, Ze matkou
predloZzené SMS spravy do spisu pisal on. Je si vedomy toho, Ze to nebolo pekné, v tom Case to viak
inak nedokazal. Bol by rad, keby dcéra k matke chodievala, nevie to vSak nasilu zabezpecit. Nechce ju
fyzicky nutit. Maloleta skratka nechce existovat spdsobom, aky jej ponuka matka, hadky, krik a podobne.
Opakuje sa situacia, Zze sa uskutolni par stretnuti a nasledne opatovne maloletd k matke nechce ist.
Vo svojom navrhu nenavrhol spésob stretavania matky s maloletou, nakolko to necha na dietati ako
bude chciet. Pokial sa s matkou nebude chciet’ stretavat, nebude ju nutit. Je Zivnostnikom. Vykonava
inStruktora auto$koly, z €oho dosahuje Cisty mesacény prijem vo vySke cca 500 eur. TaktiezZ je vyluénym
spoloénikom a konatefom obchodnych spolognosti A. S. S.. X.. F.., S. a A. K. S.X..F.., S.. Cisty prijem
dosahovany z tychto spolo¢nosti predstavuje cca 1200 eur. Spolu s maloletou byva v dvojizbovom byte
v D. v jeho vylu&nom vlastnictve. Byt bol zakupeny v roku 2022 na z&klade poskytnutého hypotekarneho
uveru, ktory splaca sumou 389,49 eur mesacCne. Okrem splatky Gveru uhradza platby za uZivanie bytu vo
vySke 180 eur mesacne, za elektrinu 19 eur mesacne, plyn 9 eur mesacne, odvoz komunalneho odpadu
73,72 eur rocne. Jeho celkové naklady na byvanie predstavuju 603,49 eur. Za stravu uhradza 600 eur.
Maloletej zakupuje oblecenie vo vySke 80 eur, obuv 30 eur. Zabezpecluje jej dou€ovanie z angli¢tiny v
rozsahu dvoch hodin tyzdenne, pricom za jednu hodinu plati 13 eur. Maloleta taktiez navstevuje Sportovy
klub M. D., za ktory uhradza 70 eur mesacne. Pokial mu peniaze zvySia, zasiela ich matke. Matka mu s
uhradou vydavkov na maloleti nepomaha Ziadnym spésobom. Ma vedomost o tom, Ze maloletej mala
uhradzat’ v Skole stravné. Teraz maloletej prvykrat uhradila vydavky spojené s absolvovanim Skoly v
prirode. Prospech maloletej je nemenny i ked dieta dlhodobo prezentuje potrebu a snahu zlepsit’ si svoje
znamky. SnaZzi sa jej pombct ako vie. Sam jej navrhol, aby sa chodievala ucit k matke, avdak maloleta
aktualne k matke nechodi. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema. Je vlastnikom osobného
motorového vozidla s rokom vyroby 2017.

14. Matka maloletej na pojednavani dna 14.6.2023 uviedla, Ze jej posledny osobny kontakt s maloletou
sa zrealizoval dha 22.2.2023. Maloleta jej volala defi vopred s tym, Ze chce k nej prist, na ¢om sa
dohodli. Prila ju vyzdvihnat do W., kde bola s kamaratkami. Maloleta si kupila tricko, na ktorom bol
zobrazeny Cert respektive diabol. KedZe ju vychovavaju v cirkevnom duchu, povedala jej, Ze podfa jej
nazoru nie je vhodné aby takéto tricko nosila. Uviedla, Ze sa to ur€ite nebude pacit ani ockovi. Maloleta
sa odfotila v tricku a zacala telefonovat s otcom. Ich komunikacia trvala cca 10 az 15 minut. Pytala
sa ¢o sa deje. Reagovala na fAu prudko s tym, aby sa nestarala. Nasledne odisli do doméacnosti otca.
Zobrala si veci. Potom odisli k nej, kde sa ucili. Na druhy def z edupage zistila, Ze maloleta neprisla
do Skoly. Pisala otcovi a taktieZ maloletej, z akého dévodu nie je v Skole. Maloleta jej odpisala, Ze ju
boli brucho. Otec jej odpisal v poobednajsich hodinach, Ze maloletu bolelo brucho z incidentu, ktory sa
defi predtym odohral. Od uvedeného dfia maloleta s fiou Ziadnym spésobom nekomunikuje. Nedviha



telefén, neodpoveda na SMS, respektive emailové spravy. Pokial maloleta vo svojej vypovedi uviedla,
Ze jej berie mobilny telefén, tento jej neberie vZzdy. Ked dieta je drzé, nevnima a nereSpektuje rodica,
mysli si Ze by to urobilo 90% rodi¢ov. KedZe otec ju ponizoval, podla jej nazoru maloletd sa domnieva,
Ze si méze k nej dovolovat. Nie je pravdou, Ze by jej nedovolila telefonovat s otcom, nakofko otec
sam potvrdil, Ze s maloletou telefonuje v €ase ked je maloleta u nej. Uviedla, Ze na defi 10.3.2023
mala rezervovany termin u psychologi¢ky K.. S otcom sa stretli 8.3. s tym, Ze mal maloletu priniest,
av8ak maloletu nepriniesol a na rezervovany termin 10.3. sa ani otec ani maloleta ku psychologicke
nedostavili. U Z.. K. mala rezervované celkovo asi Styri stretnutia. Na dve stretnutia sa dostavila len
ona s otcom. Maloleta sa sedenia u psychologi¢ky nezu&astnila ani jedenkrat. Otca niekolkokrat od
uvedenej doby kontaktovala s tym, Ze je potrebné aby sa zu&astriovali odborného poradenstva. Stale
jej pise, Ze psycholdga &i psychiatra potrebuje ona a nie dieta. Jej osobné a majetkové pomery sa od
posledného pojednavania Ziadnym spésobom nezmenili. Je uitelkou I. stupfia. UCi vSetky predmety na
tomto stupni aj anglicky jazyk. Z miesta jej bydliska do $koly maloletej premava priama linka hromadnej
dopravy. Pokial sa maloleta vo svojej vypovedi vyjadrila, Ze sa spolu hadaju nemysli si, Ze komunikacia
matky s dietatom je vZdy hadkou, ale jej vychovny vplyv. Pokial ona argumentuje nie¢im s &im maloleté
nesuhlasi, vnima to ako hadku.

15. Podla Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo diia 05.01.2023 matka pobera
pridavok na maloletu, a to v obdobi januar az april 2022 vo vy3ke 25,88 eur mesacne, v mesiaci maj
2022 vo vyske 100,- eur mesaéne a v mesiacoch jun 2022 az januar 2023 vo vyske 30,- eur mesacéne.

16. Podfla potvrdenia zamestnavatela matka dosiahla v obdobi od 01/22 do 12/22 priemerny Cisty
mesacny prijem vo vyske 1 032,53 eur.

17. Podla danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2022 vyplyva, Ze otec maloletej
mal prijmy zo Zivnosti za dané obdobie vo vySke 6 200 eur, vydavky 3 878,62 eur, zaklad dane €ini 2
321,38 eur.

18. Z evidenénych prostriedkov sudu bolo zistené, Ze tunajSim sudom je pod €. K2-17Em/3/2022 vedené
konanie o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia. Uznesenim sp. zn. 17Em/3/2022-128 zo dfa
2.2.2023 sud nariadil vykon II. vyroku rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/10/2019-534
zo dna 23.10.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 7CoP/58/2021-725 zo dna
25.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 02.03.2022. Voc&i uzneseniu podal povinny odvolanie,
o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

19. Na zaklade takto zisteného skuto€ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:

20. Podrla ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

21. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

22. Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

23. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

24. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit’ alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery

25. Podfa § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.



26. Naposledy o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. D. rozhodoval Okresny sud KoSice -
okolie v konani €. 19P/10/2019 rozsudkom zo dfa 23.10.2020, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/58/2021-725 zo dfia 25.1.2022, ktory nadobudol v &asti Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode pravoplatnost dha 2.3.2022.
Citovanym rozsudkom sud manzelstvo rodi€ov maloletej rozviedol (l. vyrok). Mal. D. bola na €as po
rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat
a spravovat’ jeho majetok (ll. vyrok). Otca sud zviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur
mesacne vzdy do 15-teho dia v kazdom mesiaci vopred k rukam matky po&nuc pravoplatnostou vyroku
o rozvode manzelstva (lll. vyrok). Sud upravil styk otca s mal. D. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou kazdy neparny kalendarny tyzder v dobe od piatku od 16.00 hod., kedy si otec prevezme
maloletu v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje do pondelka do 8.00 hod. rano, kedy je otec
povinny maloleti odovzdat’ do Skolského zariadenia, ktoré navstevuje, kazdy parny kalendarny tyZzden
v dobe od stredy od 16.00 hod., kedy si otec prevezme maloleti v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta
navstevuje do piatku do 8.00 hod. rano kedy otec je povinny maloleti odovzdat do Skolského zariadenia,
ktoré navstevuje, kazdy rok pocas letnych prazdnin v dobe od 15.7. 0od 9.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. a
od 15.8. 0d 9.00 hod. do 31.8. do 19.00 hod., poc¢as viano&nych sviatkov v parnom roku v dobe od 25.12.
od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 9.00 hod., v neparnom roku v dobe od 24.12. od 9.00 hod. do
25.12. do 9.00 hod. a od 1.1. 0d 9.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy neparny
rok od pondelka prazdnin od 9.00 hod. do Stvrtka prazdnin do 14.00 hod. a kazdy parny rok od Stvrtka
prazdnin od 14.00 hod. do nedele do 17.00 hod., poC€as velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok v dobe
od Zeleného Stvrtka od 7.00 hod. do velkonoénej soboty do 19.00 hod., kazdy parny rok od velkonocnej
soboty od 19.00 hod. do utorka po Velkej noci o 17.00 hod. s tym, Ze vo vSetkych tychto pripadoch je
otec opravneny prevziat maloletl v mieste bydliska matky, kam je povinny maloletd v uréenom Case
vratit (IV.). Rodi€om maloletej ako aj mal. D. ulozZil vychovné opatrenie a to povinnost podrobit’ sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach a to na dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku
rozsudku (V.). Obom manzelom uloZil povinnost uhradit trovy $tatu (VI.). Ugastnikom narok na nahradu
trov konania nepriznal (VII.). Rozsudok vo vyrokoch Il., Ill. a IV. nadobudol pravoplatnost’ v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/58/2021-725 zo dna 25.1.2022, ktorym bol
rozsudok v napadnutych vyrokoch o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu na
¢as po rozvode potvrdeny.

27.V uvedenom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie pribratim do konania znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Zo zaverov posudku €. 17/2020 doruéeného
sudu 23.6.2020 vyplynulo, Ze vztahy medzi rodi¢mi su narudené, ich komunikacia je konfliktna, zo strany
otca s prejavmi pasivnej a verbalnej agresivity az vulgarnosti, matka ¢asto nadmerne ustupuje, prave
to maloletu najviac stresuje, snazi sa z toho vykiznut najlahsie - vyhovie otcovi a odmietne matku.
Znalkyfia u otca spozorovala jeho dominantné presadzovanie, bez konstruktivnej snahy dohodnut’ sa
s matkou. Otec sa skér snazil demonS$trovat’ ako ju dcéra nechce, zaujal vo&i tomu pasivny postoj, s
dcérou funguje koali€ne, otec matke neveri, veri jednostranne dietatu. Otec nesleduje skutony zaujem
maloletého dietata, ale svoj zaujem - vytrestat manzelku, oddialit ju od maloletej aj za cenu poSkodenia
emocného zdravia dietata. On to v8ak takto nevidi, nevnima to takto, neuvedomuje si to. Vychovné
pbésobenie otca na maloletu vo vztahu k manipulacii s dietatom je aktualne podla znalkyne negativne a
rizikové pre dieta, je ohrozené formovanie zdravej osobnosti dietata. Mal. D. aktualne odmieta matku,
¢o je umelé, vybudované a suvisi to s procesmi medzi rodi€mi. Mal. D. je v konflikte lojality medzi
rodiémi. Otec vytvara na dieta tlak, dieta ma predstavu, Ze otec by to nezvladol, ak by odidla s matkou.
Maloleté sa voci matke sprava miestami drzo, z nadradenej pozicie na urovni partnerky otca matku
okrikne, buduje sa umely a psychologicky velmi nebezpeény stav - dieta popiera svoje autentické
emocie vo&i matke, idealizuje otca, devalvuje matku. Tlak, v ktorom maloleta funguje, spésobuje ¢oraz
CastejSie afektivne dysregulacie s hysteroidnym priebehom. KedZe je v masivnom konflikte lojality,
nie je schopna objektivne a nezavisle opisovat prezité situacie. Realitu vnima cez optiku rodicov, je
ovplyvnena otcom s ktorym chce aktualne byvat. Za najrizikovejSie znalkyfia povazovala snahy otca
negativne maloletd voci matke ovplyviiovat a podporovat dieta v jej odmietani matky. Znalkyha bola
v konani na objasnenie zaverov znaleckého dokazovania vypocéuta. Uviedla, Zze dieta je v enormnom
tlaku a jeho afektivne, hysterické dysregulacie ked dieta chyti zachvat z ni€oho ni¢ alebo z malého
podnetu je znamkou toho, Ze regulacia a zdroje dietata su velmi vyCerpané. Jedna sa o toxicky vplyv
rodi€a na dieta a nasledkom méze byt ohrozenie emocného zdravia maloletej. Maloleta je enormne



a nadmerne zatazena tymto vplyvom otca a jednoznacne potrebuje odborni pomoc. Matka sa snazi
empatickym spésobom pribliZit' k dietatu. Nechce provokovat' konflikt s maloletou. Ob¢as straca kontary
autoritativneho rodi¢a, ale je to zrozumitelné, pretoZe rovnovaha ich vztahu je enormne krehka. Cas
hra velmi negativnu tlohu. Cim dlhsie bude dieta v prostredi pod vplyvom otca, tym je to pre dieta viac
zatazujuce. Podla znalkyne by nasledujucim krokom malo byt obnovenie styku matky s maloletou. U
maloletej je pritomné riziko afektivnych priznakov, jej psychika sa nezrekon$truuje zo diia na defi. Je
naozaj velmi dolezité, aby rodicia vyhladali odbornu pomoc, spolupracovali s niekym a rozumeli tomu,
Ze tieto stavy u maloletej nastanu. Pre dieta nie je ohrozenim byt s matkou aj napriek hrozbe afektivnych
stavov dietata. Podfa znalkyne matka nebrani maloletej v stretavani &i telefonickom kontakte s otcom,
je potrebné, aby maloletda mohla byt' s otcom, avSak otec nesmie tuto skutoénost zneuzivat voci matke.
Ak nastane situacia, ze maloleta nebude chciet ist k matke, nemozno pocuvat nazor dietata, lebo ten
nazor nie je zdravy, nie je v jej zaujme a to znamena aj proti voli dietata by malo dieta k matke ist.

28. V zmysle odbvodnenia rozhodnutia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné zverit maloletd na &as po
rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky s poukazom na vyhodnotené skuto&nosti vzhladom
na spravanie sa otca maloletej, ktory nereSpektuje postavenie druhého rodi¢a, nereSpektuje potrebu
matky byt pritomnou pri vychove dietata, devalvuje jej rolu, osoc€uje ju nepriamo aj priamo pred dietatom,
direktivne ur€uje pravidla rodiCovstva, nekooperuje s matkou pri ich vytvarani, vyrazne masivne
manipuluje maloleté dieta a zneuziva svoj vplyv na dieta voci matke, sprava sa tendenéne a ucelovo,
prekruca fakty a skuto€nosti, absolutne matke nedéveruje, umoZziuje dlhodobo u maloletej vytvarat stav,
Ze dieta matku nepotrebuje a bezdévodne ju odmieta, tento stav zneuziva a ani napriek apelom zo
strany sudu, kolizneho opatrovnika ¢&i znalca nereSpektuje odporu&ania o potrebe zmenit' svoj pristup
k dietatu, nereSpektuje potrebu ¢i nutnost’ spolo¢ne s matkou vyhladat odborni pomoc pre maloletu.
Podla nazoru sudu bol jasne preukdzany negativny ba az toxicky vplyv otca na maloleté dieta, ktory
nie je len kratkodobou zaleZitostou v Easovom horizonte, ale trva prakticky dlhodobo. Bolo preukazané,
Ze maloleta vtiahnutim do rodi¢ovského konfliktu je neprimerane emoc&ne zatazena. Potrebuje odbornu
pomoc, nakolko je ohrozeny jej dalSi psychicky vyvin. Tato jej od doru€enia znaleckého posudku az
do doby rozhodnutia sudu poskytnuta nebola, pretoZze otec to nepovazuje podla svojho tvrdenia za
nutné. Toto spravanie otca sud hodnoti ako patologické, v absolutnom rozpore so zaujmami mal. D..
Je v najlepSom zaujme maloletej s poukazom na jej dalSi priaznivy fyzicky a psychicky vyvin, aby
bola minimalizovana od negativneho vplyvu otca na jej vychovu a travila vacsi ¢as a priestor v pre fAu
vychovne vhodnejSom prostredi, u matky.

29. Zakladnou podmienkou zmeny sudneho rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom
je zmena pomerov, priCom musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru a moze spocivat' v réznych
okolnostiach &i uz na strane rodi¢ov alebo dietata. Tieto okolnosti musia prevazovat nad poziadavkou
stalosti vychovného prostredia. Rozhodnutie o tom, ktorému z rodi¢ov bude dieta zverené do osobnej
starostlivosti zohfadriuje mnozstvo faktorov jednak na strane dietata a jednak na strane rodicov. Vo
veciach starostlivosti o maloletych su sudy povinné vzdy prihliadat v prvom rade na zaujem dietata.
Zasadnymi okolnostami, ktoré maju vplyv na rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti jednému z
rodi€ov s najma osobnost rodi¢a, jeho vztah k dietatu, charakter, moralka a Struktdra mravnych noriem
rodiCov, reSpekt k pravu dietata stykat’ sa s druhym rodiom, vztah dietata ku kazdému z rodiov &i
kontinuita prostredia.

30. Podla nazoru sudu nebola v konani preukdzana zmena pomerov, ktora by odévodiovala zmenu
doterajSej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu v ¢asti zverenia. Otec doposial nie je
stotoZneny s rozhodnutim vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Prvy nadvrh na zmenu Upravy podal uz dia 17.3.2022 (rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 2.3.2022),
ktory vzal spat. Dfia 8.11.2022 podal opatovny navrh. Dieta sa aktualne nachadza v rovnakej situacii.
Byva u otca, matku odmieta rovnako ako v ¢ase poslednej upravy. Otec sam na pojednavani potvrdil,
Ze u maloletej sa opakuje situacia z minulosti, kedy sa po urcitu dobu stretava s matkou a nasledne ju
odmieta. Vztahy rodi€ov su nadalej vazne narudené, ich komunikacia je konfliktna. Znalkyria v posudku
v predchadzajucom konani poukazala na konfliktini komunikaciu rodi¢ov zo strany otca s prejavmi
pasivnej az verbalnej agresivity az vulgarnosti, ¢o pretrvava a uvedené vyplyva z ich predlozene;j
SMS komunikacie. Aktualne su vztahy rodi¢ov narusené do takej miery, Ze podla vyjadrenia otca s
matkou nekomunikuje vébec. Maloleta sa nachadza nadalej v masivhom konflikte lojality tak ako bolo
konstatované v predchadzajucom konani v zmysle zaverov nariadeného znaleckého dokazovania. Je
v enormnom tlaku a jej afektivne, hysterické dysregulacie pretrvavaju. K takejto situacii malo dojst’ v



maji 2022 ¢i pri poslednom stretnuti maloletej s matkou. Otec vidi zmenu pomerov v spravani malolete;,
ktora je kludnejSia a vyrovnanejSia. Na druhej strane v8ak poukazuje na incidenty ku ktorym malo
dojst pocas jej stretnuti s matkou. Po poslednom stretnuti maloleta v désledku bolesti brucha nebola
v Skole. Spravanie otca sa nezmenilo. Nadalej ur€uje pravidla rodiCovstva, s matkou nekooperuje na
ich vytvarani. Z vysluchu maloletej vyplyva, Ze je nadalej pod vplyvom otca. Nelogicky vyznieva jej
aktualna obava z toho, Ze pokial by byvala u matky, nedovolila by jej ist’ k otcovi nakolko matka dieta
po stretnutiach odovzdavala do starostlivosti otca. Podmienky stretdvania matky s maloletou urduje
otec. Matka nema vytvorené podmienky pre to, aby s maloletou travila ¢as sama bez kontaktu dietata
s otcom. Dieta nadalej preferuje a idealizuje osobu otca. Pokial matka uplatni svoj vychovny vplyv
spbsobom s ktorym dcéra nie je stotoznena, hfada oporu u otca. Vyhrady maloletej vo&i matke su
spojené vyluéne s osobou otca. Maloleta prebera jeho postoje. V konani vedenom tunajSim sudom
pod &. 17Em/3/2022 vykonal pohovor s maloletou kolizny opatrovnik. V tomto konani to otec odmietol.
Nasledne odmietla na urade hovorit' i maloleta. Pravna zastupkyna otca poukazala na zdsadnu zmenu
pomerov spocivajucu v tom, Ze dieta vo veku takmer 12 rokov prejavilo autenticky nazor, ktory sud
v pébvodnom rozhodnuti nereSpektoval, nakofko ho za autenticky nepovazoval. K tomuto sud uvadza,
Ze v predchadzajucom konani sud zvazil dosah vypovede dietata v kontexte vykonaného dokazovania
a zistenych skutoCnosti. Konstatoval, Ze maloletd je v masivhom konflikte lojality v désledku €oho
nie je schopna objektivne a nezdvisle opisovat preZité situacie, realitu vnima cez optiku rodi€ov a
jej vlastny postoj k danej problematike je ovplyvneny otcom. Sud sice ma prioritne prihliadat na vélu
maloletého dietata, avSak musi zistit' €i tato véla dietata nie je ovplyvnena manipulaciou rodiov s
dietatom a az nasledne méze vyhodnotit i dietatom prejavena vola je skutoéne v jeho najlepSom
zaujme. Znalkyfa v predchadzajucom konani poukazala na to, ze €as hra velmi negativnu ulohu.
Cim bude dlhie dieta v prostredi pod vplyvom otca, tym je to pre neho zatazujice. Maloleta sa
nachadza vo vylu€nej starostlivosti otca s minimalnym kontaktom s matkou, ktory sa dlhodobo v dobe
od maja 2022 do januara 2023 nerealizoval a aktualne od 22.2.2023 sa opatovne nerealizuje. Nadalej
sa nachadza v masivnom konflikte lojality k rodi€¢om. V pripade konfliktného vztahu medzi rodi¢mi sa
dieta stava nastrojom na jeho vysporiadanie a je tak rukojemnikom konfliktného vztahu svojich rodicov.
Doposial jej odbornd pomoc nebola poskytnuta pre pasivny postoj otca. K odovzdaniu maloletej do
osobnej starostlivosti nedoslo. Matka maloletu nezadrzZala vo svojej starostlivosti nasilnym spésobom s
poukazom na jej psychicky stav. Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti je uvedené opodstatnené.
Znalkyha v citovanom znaleckom posudku poukézala na to, Ze rovnovaha ich vztahu je enormne
krehka. Podla jej odporu¢ania nasledujucim krokom malo byt obnovenie styku matky s maloletou. K
jeho plnohodnotnému obnoveniu doposial nedoslo. Stretnutia matky s dcérou sa po rozhodnuti sudu v
predchadzajucom konani dlhodobo nerealizovali. Opatovne sa zacali realizovat’ az po podani navrhu
otca na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a aktualne sa znovu vébec nerealizuju.

31. Sud zdérazriuje, Ze v predchadzajucom konani znalkyfa poukazala na nutnost’ vyhfadat odbornu
pomoc pre maloletd, nakolko je ohrozeny jej dalSi psychicky vyvin. Otec rovnako ako v predchadzajucom
konani tuto skutoCnost neakceptuje. Ma za to, Ze maloletd odborni pomoc nepotrebuje. Na jedne;j
strane uvadza, Ze vztah matky s dcérou nevie ovplyvnit nakolko nie je odbornik na druhej strane
vSak poskytovanie odbornej pomoci dcére odmieta. Nariadené vychovné opatrenie nebolo realizované.
Podla sprav Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Kosice zo dna 23.7.2021 a 2.9.2021 zo spisu
vedeného tunajSim sudom pod €. 17Em/3/2022 vyplyva, Ze na zaklade sudneho rozhodnutia o uloZzeni
vychovného opatrenia v trvani 1 roka nadviazali s klientmi spolupracu v aprili 2021. Matka sa zaujimala
o stretnutia telefonicky sama, kontakt s otcom iniciovali oni. Uskuto&nili sa 3 individualne konzultacie
s rodiémi a jedna spoloCna konzultacia za pritomnosti oboch rodic¢ov. Psychologické poradenstvo
bolo sudom indikované aj mal. D., k stretnutiu s maloletou ale nedoSlo. O priebehu, vysledku a
ukonéeni poradenského procesu s klientmi bola ku driu 06.08.2021 vypracovana psychologicka sprava.
Otec maloletej nesuhlasil s doru€enim spravy sudu. Podla oznamenia zo dria 07.02.2022 bola uradu
diia 02.09.2021 psycholégom RPPS A.. G. zaslana informativna sprava o ukonceni spoluprace a
neefektivnosti vychovného opatrenia. Po oboznameni sa so spravou fiou vypracovanou dia 6.8.2021
otec s jej obsahom vyjadril nesthlas s postupenim sudu. Napriek tomu, Ze pdvodny informovany
suhlas tykajuci sa vypracovania spravy a jej posunutia dalSim organom na zaciatku poradenského
procesu podpisal, spravu odmietol posunut sudu a suhlas vzal spat priCom odmietol podpisat aj
spatvzatie informovaného suhlasu. Z dévodu uplynutia doby, po ktora malo trvat vychovné opatrenie,
spolupraca s rodinou nebola nadviazana zo strany dalSieho psycholéga. V informacii k pripadu zo
dfia 6.8.2021 dorucenej psychologi¢kou A.. G. Uradu sa konstatuje, Ze v postoji matky vnimali silnd
motivaciu k poradenstvu, v ktorom vnimala prileZitost a Sancu k zbliZzeniu sa s dcérou. Zaroven to



vnimala ako moznost ukonéit’ spory s byvalym manzZelom, z ktorych sa citila uz unavena. Otec v uvode
poradenstva prezentoval ochotu spolupracovat’ s referatom aj manzelkou na vychove, vyjadril tazbu po
obnoveni bezproblémového kontaktu matky s dcérou. Tento jeho postoj vdak psychologi¢ka vnimala ako
rozporuplny s jeho postojom voCi matke, ktoru viackrat obvinil z toho, Ze ma na dcéru zly vplyv a ublizuje
jej. Na spolo¢nom stretnuti s oboma rodiémi trval na nahravani si sedenia, s ¢im nesuhlasila matka
ani psychologitka, napriek tomu v nahravani pokra¢oval. Opakovane po&as sedenia vyslovil neddveru
vocCi psycholdgovi, €o sa tyka kompetentnosti, odbornosti a objektivity. Podobné vyjadrenia vyslovil aj
na predo$lom individualnom stretnuti. Na zéklade uvedeného psychologicka vyslovila, Ze nie je mozné
pokraCovat v poradenskom procese, pre nesplnenie zakladnych predpokladov, nadviazanie déverného
poradenského vztahu.

32. S poukazom na vy3sSie uvedené skutocnosti sud navrh ako nedévodny zamietol. V konani nebola
preukazana podstatna zmena pomerov spésobila privodit zmenu pravoplatného rozhodnutia sudu.
Nepovazoval za potrebné v konani vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégie
vzhladom na skuto€nost, Ze situacia v rodine maloletého dietata sa od vyhotovenia znaleckého posudku
v predchadzajucom konani nezmenila. Dieta sa nachadza v rovnakej situacii, v tomto konani prejavilo
rovnaky nazor ako v Case posledného rozhodovania vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti.

33. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a narok na ich nahradu u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil .



Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



