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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: 1. M. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
[. XXXX/X, A., 2. M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. I. XXXX/X, A., deti rodi¢ov, matka: Mgr. I. M., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXX/XX, K., t.€. bytom O. [. XXXX/X, A., otec: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. G. XXXX/XX, A., o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu v Skalici
€. k. 2P/88/2012-115 zo dha 16. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfa sa rusi a vec sa mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud v Skalici na navrh matky o zvy3enie vyzivného rozhodol tak, ze zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloletého M. zo sumy 60 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne s u€innostou od
01.09.2011 do 31.01.2013 a na sumu 80 eur mesacne s uc¢innostou od 01.02.2013 a na maloletého M.
nar. XX.XX.XXXX zo sumy 50 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne s u€innostou od 01.09.2011 do
31.01.2013 a na sumu 70 eur mesacne s ucinnostou od 1.2.2013. Nedoplatok otca na vyzivhom pre
maloletého M. od 01.11.2011 do 31.03.2013 spolu v sume 300 eur a na maloletého M. v sume 270 eur
sud povolil otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesagne na kazdého z nich, splatnych k rukam matky,
spolu s beznym vyzZivnym, pod nasledkom straty vyhody splatok. Sud tymto zmenil rozsudok Okresného
sudu Senica, €. k. 11C180/2009 zo dna 10.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost 22.07.2011 v &asti
tykajucej sa vyZivného pre maloleté deti. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Sud po pravnej stranke rozsudok odévodnil § 77 ods. 1 §78 ods. 1 a
2 z&k. €. 36/2005 Z. z. (dalej len Zakon o rodine). Skutkovo rozsudok odévodnil tym, Ze vykonanym
dokazovanim mal preukazané, Ze navrhu matky bolo mozné vyhoviet len €iasto¢ne. Naposledy bolo o
vyzivnom pre maloleté deti rozhodované rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 11C/180/2009-95
zo dna 10.03.2010, ktory v Casti vyzivného nadobudol pravoplatnost dia 22.07.2011. V zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery.
Ide o hmotnopravnu podmienku toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskér od asu, kedy priSlo k zmene pomerov. K zmene pomerov od posledného
sudneho rozhodnutia priSlo na strane obidvoch maloletych deti a to odo dfia 01.09.2011. Malolety M.
od uvedeného dria nastupil do prvého ro€nika zakladnej Skoly v A.. V su€asnosti je Ziakom druhého
ro¢nika zakladnej skoly. Z nastupom do Skoly vzrastli matke naklady na zabezpelovanie starostlivosti
o maloletého suvisiace so zakupenim jeho Skolskych pombcok a Skolskych potrieb. Malolety M. sa
stravuje v 8kole, pricom za obedy mu matka mesacne plati 20 eur. Po vyu€ovani navstevuje Skolsku
druzinu, za ¢o matka uhradza poplatok 7 eur mesaéne. Na zaciatku Skolského roka uhradza poplatok
za ZRPS 15 eur. Malolety M. zagal navstevovat materskd Skolu, pricom matka musi uhradzat $kolné
15 eur mesacne, za stravu 30 eur mesaéne, polroény poplatok ZRPS 10 eur a musi mu kupovat
hygienické potreby. Ma zdravotné problémy, trpi na alergiu. Denne uziva lieky, za ktoré matka doplaca
poplatok 30 eur mesacne. Byva €asto chory. Na strane matky priSlo od posledného rozhodnutia o
vyzivhom k zmene, ked jej vzrastol priemerny mesaény netto zarobok. DalSia vyZivovacia povinnost uz
matke nepribudla. Matka uvadzala, Ze ma zvy3ené naklady v suvislosti so spldcanim hypotekarnych



uverov za byty. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine
vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov, pri¢om podla nazoru sudu matka spolu s detmi
ma svoju bytovu otazku vyrieSenu a rezijné naklady na spravu dvoch bytov nie su nevyhnutné. U otca
mal sud preukazané, Ze v roku 2011 jeho priem. mesacny netto zarobok, u toho istého zamestnavatefla,
vzrastol len nepatrne. DalSia vyZivovacia povinnost uz otcovi nepribudla. Od 20.01.2013 je zamestnany
u nového zamestnavatela a jeho zarobok podstatnejSie vzrastol. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu veci sud povazoval za potrebné zvysit vyzivné na maloleté deti. Sud zvy3il vyZivné na kazdé z
maloletych deti o 10 eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011 do 31.03.2013 a o 20 eur mesacéne
s uc€innostou od 01.02.2013, od kedy zarobok otca podstatnejsie vzrastol, majuc za to, Ze uvedené
vyzivné zodpoveda moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a taktiezZ odévodnenym potrebam maloletych
deti. Okrem vyZivného zo strany otca na uhradu potrieb deti slizia rodinné pridavky, ktoré pobera ich
matka a rovnako aj vyzivné zo strany matky. Sud zvySil vyZzivné na maloleté deti spatne, a to odo
dria 01.09.2011, tak ako bolo odévodnené vyssie, ked nastupom maloletého M. do Skoly a nastupom
maloletého M. do predSkolského zariadenia ide u maloletych deti o dévody hodné osobitného zretela.
Za obdobie od 01.09.2011 do 31.03.2013 otcovi vznikol nedoplatok na vyZivnom pre maloletého M. v
sume 300 eur (4 x 10 eur za rok 2011, 12 x 10 eur za rok 2012, 1x 40 eur -januar 2013, otec zaplatil
vyzivne len vo vy$ke 30 eur, 2x 50 eur - februar, marec 2013 otec platil vyzivné len po 30 eur mesacne =
300 eur), nedoplatok na vyzivhom pre maloletého M. v sume 270 eur (4x 10 eur za rok 2011, 12 x 10 eur
zarok 2012, 1x 30 eur - januar 2013, otec zaplatil vyzivné len vo vySke 30 eur, 2x 40 eur - februar, marec
2013 otec platil vyzivné len vo vyske 30 eur mesacne = 270 eur ). Nedoplatok na vyzivhom sud umoznil
otcovi splacat v splatkach po 20 eur mesacne, na kazdé z deti, splatnych spolu s beznym vyZivhym v
sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 OSP. Sud ur€il datum splatnosti vyZivného vzdy k 27. dfiu v mesiaci
na Ziadost otca, vzhladom k jeho datumu vyplaty mzdy.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti z dévodu, ze sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav, nevykonal navrhované dokazovanie a dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym zaverom. V odvolani otec namietal, Ze jeho Cisty prijem bol v roku 2010 - 267 eur, v roku
2011 - 275 eur a v roku 2012 - 285 eur. Po odpoditani z tohto prijmu iba vyzivného a povinnych splatok
Uverov este z Cias trvania manzelstva vo vyske 70 eur a 40 eur mu ostava menej ako 60 eur, zZije pod
hranicou chudoby. Od 20.01.2013 je zamestnany vo firme SG FIX SK a.s. Myjava so zakladnym hrubym
prijmom 500 eur mesacne a pohyblivou zlozkou mzdy, 2% z obratu. V januari a februari roku 2013
dosiahol otec Cisty zarobok 432,40 eur a 654,28 eur, ale iba vdaka inventure, ktord vykonaval pri vstupe
do zamestnania (premiestfiovanie tazkych bremien a ostrych materialov), pricom tato ¢innost bola
ohodnotena odmenou. Relevantna vyska prijmu sa bude dat uréit az po viac ako pol roku zamestnania
u nového zamestnavatela. Otec ziadal vykonat dokazovanie, aby sud dopytom na katastralny urad
zistil, kolko bytov matka vlastni, kolko bytov prenajima, aky ma priemerny mesacény prijem zo zavislej
¢innosti a cestovné nahrady, nakolko na svoje meno splaca niekolko hypoték. Zaroven ziadal, aby sud
zistil, kde matka byva. Tiez navrhol, aby sud dopytom do Skoly a predSkolského zariadenia zistoval, ako
sa deti spravaju, ako chodia oble€ené a upravené a aké su ich pomery byvania, €o sa tyka Cistoty a
poriadku. Sud dokazovanie navrhované otcom nevykonal, sudu stacili dokazy, ktoré predlozila matka
deti, vySku prijmu od zamestnavatela, pokladni¢né doklady z obchodov, ¢o vSak podla nazoru otca
nebol relevantny dékaz. Matka pritom po rozvode zobrala zo spolo¢nej domacnosti vSetko zariadenie v
celkovej hodnote 12.000 eur. Podl'a nazoru otca ma matka aj iny prijem ako zo zavislej ¢innosti a existuje
velka disproporcia v zivotnej urovni matky a otca deti. NavySe nie su tu dévody hodné osobitného
zretela na ktoré sud prihliadol. Z uvedenych dévodov otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozhodnutie
sudu prvého stupna a vratil vec na dalSie konanie, alebo aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupna a navrh navrhovatelky zamietol.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletych deti. Vo vyjadreni uviedla, Ze otec vo svojom odvolani
zabudol dodat, Ze po rozvode manZelstva si sice matka zobrala spolo¢ne nadobudnuty majetok, avSak
zaroven splaca vSetky p6Zicky a hypotéku, za ktoré boli veci kupené. Vlastnictvo k bytu, ktory ako
manzelia nadobudli, matku finanéne zatazuje, kedZe musi splacat Gver, ktory si na kiipu bytu zobrali.
Otec rovnako zabudol uviest vo svojom odvolani, ze i ked boli manzelia, vSetky naklady spojené s
uzivanim bytu hradila vyluéne matka a vacsia Cast vybavenia bytu bola zakupena z penazi, ktoré
matke daroval jej otec, iSlo o sumu 700.000 Sk. V ramci vyporiadania BSM chcela byt matka ponechat
otcovi spolu s uverom, ¢o v8ak otec odmietol. Ak by matka mohla, byt by predala, pretoZze ho naozaj

nepotrebuje, av8ak vSetky ponukané ceny za byt boli niZSie, ako je vyska uveru. Byt sa neda predat,



pretoZe je kriza na trhu s nehnutefnostami. Matka suhlasila s tym, Ze sud nevykonal dokazovanie a
nezistoval moznosti a schopnosti otca prispievat na vyZivu svojich deti. Matka poukazala na to, Ze
pracovny pomer otca v spoloénosti FLUR s.r.0. skon€il, ostalo v3ak otazne, &i tento pracovny pomer
musel skondit' a tieZ je otazne, aké postavenie mal otec v spolo€nosti. Podla informacii matky otec bol
v spoloCnosti spoloénikom. Sud vébec neskimal, za akych podmienok skongilo spolo&nictvo otca v
spolo&nosti, komu a za kolko previedol svoj obchodny podiel. Ak tak urobil bezodplatne, je hamieste
posudit’ tento stav v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine. TiezZ sa sud prvého stuprfia nezaoberal tym,
pre€o otec dosahoval u predchadzajuceho zamestnavatela taky nizky prijem, na akej pozicii pracoval,
také hospodarenie vykazovala dana spoloCnost, aka bola pracovna moralka otca. Ak mal otec nizky
prijem, ni€¢ mu nebrani najst’ si viacero uvazkov. Matka sa s detmi prestahovala do A. z dévodu, Ze
tam ma zamestnanie a pri starostlivosti o dve maloleté deti by denné cestovanie zo A. nezvladala.
Na rozdiel od otca matka riadne pracuje, snazi sa dosahovat prijem tak, aby deti zabezpegila. Dalej
poukazala na to, Ze otec o svoje deti od roku 2010 nejavi zaujem a cela starostlivost o deti spocdiva
na matke, otec vyzivné plati nepravidelne. Zaujem o svojich vnukov nemaju ani rodicia otca. Malolety
M. je alergik, matka ma s tym zvySené vydavky na lieky, av8ak okrem tychto sidom zhodnotenych
vydavkov vyZaduje maximalne bezpradné prostredie a mal by mat Specidlne matrace, obliecky, o si
vSak vzhlfadom k svojmu prijmu matka neméze dovolit. Na druhej strane otec fajci, takze na svoje
vydavky finanéné prostriedky ma. Z uvedenych dévodov povazuje matka odvolanie otca za nedévodné
a navrhuje rozsudok sudu prvého stupfa potvrdit.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po tom, €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobu (§§ 201 a 204 O.s.p.), preskumal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe sa jedna o vec, ktord mozno zacat' i bez navrhu, bez
nariadenia pojednavania, postupom podla ust.  § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupria je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1 pism. h), pretoZe prvostupriovy sud nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nedostatoCne zistil skutkovy stav, nevykonal dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a preto je jeho zaver o povinnosti otca platit zvy$ené vyzivné na maloletého M.
zo sumy 60 eur na sumu 70 eur mesacne od 01.09.2011 do 31.01.2013 a na sumu 80 eur mesacne od
01.02.2013 a na maloletého M. zo sumy 50 eur na sumu 60 eur mesacne od 01.09.2011 do 31.01.2013
a na sumu 70 eur mesaéne od 01.02.2013 bol pred€asny.

Podla § 78 ods. 1 cit. zdkona dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine mozno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zasadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana &i na
strane opravnenych deti, alebo povinnych rodi¢ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného.
Otec maloletych deti v odvolani namietal, Ze od poslednej Upravy vyZivného do rozhodnutia o zvySeni

mu ostava na Zivobytie 60 eur, o je pod hranicou Zivotného minima.

Podla nazoru odvolacieho sudu je odvolanie otca maloletych deti Ciasto¢ne dévodné a aj odvolaci sud sa
priklonil k zaveru, ze sud prvého stuprfia nevykonal dostato¢né dokazovanie potrebné pre prijatie zaverov
0 opodstatnenosti zvySit vyzivné otca na maloleté deti tak, ako to sud uviedol vo vyroku rozsudku.
Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupna, Zze na strane maloletych deti doslo k podstatnej
zmene pomerov ich nastupom do prvého ro¢nika na strednej Skole (M.) a nastupom do materskej Skoly
(M.). Ide o zmenu podstatnu a trvalul, preto by mala mat za nasledok zvySenie vyzivného, ak to umoznuju
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Je vSeobecne zname, ze s nastupom deti
do skoly (do Skoélky) je potrebné vynalozit zvySené vydavky suvisiace s navstevou skoly, resp. $kdlky, Ci
uz na Skolské pomécky (u€ebnice, zoSity, pomdbcky na vytvarnu vychovu, telesna vychovu), na rézne
aktivity organizované Skolou, resp. Skbélkou (vylety, Sportové podujatia, Skoly v prirode). Opodstatnena
je zmena pomerov na strane maloletych deti aj ich telesnym rastom, vyvojom s ¢im su spojené vysSie
vydavky na stravu, oble€enie, obuv.



Sud prvého stupna pri zvySeni vyzivného vychadzal z prijmu otca v roku 2011 - 275,42 eur, v roku 2012 -
285 eur a od 01.01.2013 mal otec Cisty prijem 432,40 eur. Matka mala &isty mesaény prijem v roku 2011
- 1.101 eur, v roku 2012 - 1.148,75 eur a v roku 2013 - 1.279 eur. V rozsudku sud blizSie Specifikoval
vydavky oboch rodi¢ov. Otec v odvolani poukazal na to, Ze sud nevykonal nim navrhované dokazovanie
a nezistoval, aké dalSie nehnutelnosti matka deti vlastni, aké dalSie hypotéky splaca. Po rozvode si
matka ponechala hnutefny a aj nehnutefny majetok, ktory nadobudli pocas trvania manzelstva. Matka vo
vyjadreni namietala, Ze sud nezistoval, pre€o mal otec tak nizky prijem v spolo€énosti FLUR s.r.o., v ktorej
bol spolo€nikom a konatelom. Ak aj mal nizky prijem sud nezistoval, pre€o nema otec viacero uvazkov.
Navrhovala zistovat, za akych okolnosti otec predal obchodny podiel v spolo€nosti. Matka pripustila, Ze
po rozvode manZelstva si zobrala hnutefné a aj nehnutelné veci, zaroven v8ak splaca vSetky pozi¢ky a
hypotéku, ktoré boli poskytnuté na kupu veci. NavySe jej vlastny otec daroval vy8Siu sumu penazi, za
ktoré sa nakupovalo zariadenie bytu.

Podla nazoru odvolacieho sudu prijmy a vydavky oboch rodi€ov neboli dostatone zistené a nasledne
neboli sidom prvého stupfia vyhodnotené. Samotny otec vo vypovedi dfia 12.03.2013 (€. I. 100) uviedol,
Ze v spolo¢nosti FLUR s.r.o. so sidlom v Senici nepracuje, spolo¢nost sa pripravuje do konkurzu.
Mal vacésie vydaje v suvislosti s Uhradou fin. zavazkov spolognosti, zobral si na to pézic¢ku, ktoru
splaca. V tejto spolo€nosti je spolo€nikom a konatelom. Uvedené informacie sud prvého stupria Ziadnym

sposobom nevyhodnotil.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine sa vyzivné priznava zvyCajne od zacatia konania o zvySenie
vyzivného, spatne len v pripade dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré existuju na strane
navrhovatela, v tomto pripade matky maloletych deti. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného
08.08.2012 a sud priznal zvySenie vyzivného od 01.09.2011, pricom spatné priznanie vyzivného
oddvodnil len zmenou pomerov na strane maloletych deti (o nie su dévody hodné osobitného zretela).

S prihliadnutim na vysSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupfia
spoc€iva na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvého stupfa nedostatone zistil skutkovy
stav veci, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusil (§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.) a
vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v kiorom sud prvého stupfia po doplnenom
dokazovani opatovne rozhodne o navrhu matky o zvySenie vyzivného, pri€om prihliadne na vsetky
zasady pri rozhodovani v sulade so Zakonom o rodine.

Ulohou stdu prvého stupria bude otca opétovne vypodut k otazke jeho moznosti a schopnosti platit
vyzivné. Sud prvého stupnia bude zistovat, aké ma ukonfené vzdelanie, aki ma doterajSiu prax, aku
pracu vykonaval (aké mal pracovné zaradenie) jednak v spoloénosti FLUR s.r.o. a v su€asnosti, preco
dosahoval tak nizky prijem, &i mala spolo¢nost FLUR s.r.o. za rozhodné obdobie zisk (stratu), ak
dosahovala zisk, ako si ho spolo¢nici delili, ¢i si otec nemdze privyrabat, ked ma tak nizky prijem, ¢o
mu v tom brani, €o mu objektivne brani v tom, aby si naSiel lepSie platenu pracu, &i sa niekedy zaujimal
0 pracu v inom regione, napr. v bratislavskom (kedZe je vdeobecne zname, Ze sa tam da zarobit viac),
¢i fajci, aké pbzicky si otec zobral v €ase od 08.08.2012, akymi sumami ich splaca, nech otec presne
popiSe svoje vydavky a nech vysvetli, ako vyZije z prijmu priblizne 285 eur, po odpocitani vydavkov,
ktoré doposial uvadzal, ¢i ma Uspory, aké su jeho majetkové pomery, ¢i mu niekto finanéne pomaha, &i
predal obchodny podiel v spoloénosti FLUR s.r.o. (z Obchodného registra to nevyplyva).

Sud opatovne vypocuje matku a bude zistovat, i na jej strane existovali dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré si nepodala navrh na zvySenie vyzivného skér, od 01.09.2011, aké dalSie nehnutelnosti
vlastni, aké dalSie uvery splaca.

Sud si vyziada od zamestnavatela matky a od byvalého a su¢asného zamestnavatela otca mzdové listy
zo obdobie rokov 2011 (ak existuju dovody hodné osobitného zretela pre priznanie vyzivného spatne
od podania navrhu), 2012 a 2013. Z prislusného danového Uradu vyziada danové priznanie s prilohami
spolo¢nosti FLUR s.r.o. za roky 2011, 2012. Informacie ziskané od ucastnikov vyhodnoti, pri€om



prihliadne na schopnost’ a moznost otca platit’ vyZivné zo vSetkych relevantnych hladisk, z hfadiska jeho
veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, doteraj$ej praxe, moznosti jeho uplatnenia v danom
regione, sud nezohladni také vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Zoberie do
uvahy, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami povinného rodi¢a. Prihliadne k tomu, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o deti osobne stara. Vyzivné prizna od podania navrhu a len v pripade, ak
zisti, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré matka nepodala navrh skér, méze priznat
vyzivné aj za obdobie pred podanim navrhu.

Ak niektory z rodiCov (u€astnikov konania) navrhne vykonat dbkaz, zaroven musi uviest, ktora
skuto€nost sa ma ddkazom preukazat. Sud vykona len také dékazy, ktoré su relevantné pre pravne
posudenie veci. Otec v odvolani uvadzal, Zze sud nevykonal aj dalSie navrhované dokazy (zistovat kde
matka byva, ako sa deti spravaju v Skole a ako chodia oble¢ené do Skoly, v akych pomeroch byvaja),
avSak neuviedol, ¢o sa ma takto vykonanym dokazovani preukazat. Bude povinnostou otca poskytnut
sud informaciu, na preukazanie ktorych tvrdeni otca sa maju dékazy vykonat. Po doplneni informécie
sud zvazi, ¢i dokazy vykona, ak ich nevykona, v rozsudku uvedie pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Pre uplnost sud dodava, ze kataster nehnutelnosti je verejnou listinou a
aj otec mdze do neho nahliadnut a sudu poskytnut daje o viastnictve nehnutelnosti matkou.

Sud prvého stupria po doplneni dokazovania a jeho vyhodnotenia podla § 132 O.s.p. vo veci opatovne
rozhodne, rozhodnutie odévodni podla § 157 ods. 2 O.s.p

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate poétom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



