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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Q. B., nar. XX. XX.XXXX, t.€. v U. na vykon trestu
odnatia slobody F. nad M., proti odporkyni: Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., ul. V. &. XXX/XX, zast.
JUDr. Pavlom Zajacom, advokatom so sidlom Prievidza, M. Slovenskej €. 10, o nahradu Skody a ulozenie
povinnosti ospravedinit sa, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dria 26.
augusta 2013, ¢. k. 15C/130/2012-170, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze
navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni ndhradu trov konania vo vysSke 424, 97 eur v
splatkach po 50 eur mesacne, po¢nuc decembrom 2013, vzdy do 20. dfia v mesiaci, advokatovi JUDr.
Pavlovi Zajacovi. Omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym uznesenim zastavil konanie podla § 96 O.s.p., a to v dosledku
dispozicie navrhovatela navrhom na zacatie konania. O nahrade trov konania rozhodol podla § 146 ods.
2 prvej vety O.s.p. a ulozil navrhovatelovi, aby zaplatil odporkyni nahradu trov konania vo vySke 424,97
eur pravnemu zastupcovi odporkyne podla § 149 ods. 1 O.s.p., ato v 3-diovej zakonnej lehote podla
§ 160 ods. 1 O.s.p. Naklady odporkyne v konani predstavovali odmenu za pravnu sluzbu advokata,
ktoru okresny sud Specifikoval podla prisluSnych ustanoveni vyhl. &. 655/2004 Z. z.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie navrhovatel. Vo svojom odvolani
napadal vyrok rozhodnutia okresného sudu o nahrade trov konania. Uviedol, Ze u neho stale pretrvavaju
podmienky hmotnej nudze, v désledku ktorych mu sud uz skér priznal v konani oslobodenie od sudnych
poplatkov na jeho Ziadost. Bol ochotny opatovne predloZit potrebné dokumenty na preukdzanie svojej
hmotnej nudze.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania
a jeho doévodov a zistil, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej €asti - vyroku o nahrade
trov konania, zmenit podla § 220 O.s.p. O odvolani navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podra § 214 ods. 2 O.s.p. Odvolanim nenapadnutu €ast uznesenia okresného sudu
- vyrok o zastaveni konania, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.).



Navrhovatel sa svojim odvolanim dovoladva toho, aby v désledku priznaného oslobodenia od
poplatkovej povinnosti podfa § 138 ods. 1 O.s.p., pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vzal
do uvahy prave tato okolnost, ked svoje aktualne pomery - hmotnu nadzu, mieni preukazat aktualnymi
dokazmi.

Nazor navrhovatela na rozhodnutie o nahrade trov konania, ze totiz v pripade oslobodenia od
poplatkovej povinnosti by ho uz nemala zatazovat povinnost zaplatit nahradu trov konania, nema oporu
v zakone.

Rozhodnutie sudu o nahrade trov konania vychadza zo zakladného prava na sudnu ochranu podla
&lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky. Obsahom tohto prava je aj pravo uéastnika konania,
ktory v konani uspel, aby sa mu nahradili vdetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplathenim
svojho zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit’ od tohto pravidla, musia pre to existovat zakonné
dovody, ktoré je potrebné aj nalezZite oddvodnit, inak poruduje zakladné pravo na sudnu ochranu.

To znamena, Ze aj v pripade, ak bol u€astnikovi konania, ktory v sporovom konani neuspel, priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, vzhfadom na vy3Sie uvedenu zakonnu Upravu, ma povinnost
nahradit’ trovy konania druhého uc¢astnika.

V pripade zastavenia konania je primarne pravne vyznamné, ktory z uc€astnikov zavinil zastavenie
konania (§ 146 ods. 2 O.s.p.). U€astnik, ktory zavinil zastavenie konania, je potom povinny nahradit
druhému ucastnikovi trovy konania.

Ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv. modera¢né pravo sudu, v zmysle ktorého, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo scasti
priznat.

Aplikacia tohto ustanovenia je mozna len v celkom vynimoc€nych pripadoch. Jej u¢elom je odstranenie
tvrdosti pri nahrade trov konania.

Sud musi pri uplatneni svojho modera¢ného prava podla tohto ustanovenia vziat do Uvahy osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych Ucastnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

V prejednavanej veci, vzhfadom na procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania, je
navrhovatel povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania (§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p.).

Navrhovatel je vo vykone trestu odhatia slobody, kde v8ak ma zabezpelené vietky zakladné Zivotné
potreby. Odporkyna je fyzickou osobou. Navrhovatel v priebehu konania, napriek pouceniu zo strany
sudu, Ze svoje naroky proti odporkyni musi preukazat dékazmi, kedZze odporkyria naroky popierala, trval
na svojom navrhu a vzal ho spat az na druhom pojednéavani, a to bez uvedenia dévodu (v ¢asti, ktorou
Ziadal ospravedinenie, vzal navrh spat uz prv).

Vzhladom na uvedené okolnosti, podla nazoru odvolacieho sudu, nie su spinené zakonné predpoklady
na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. a odporkyni nahradu trov konania, ktoré by jej inak patrili,
nepriznat.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze odporkyna Ziadala nahradu trov konania, ktoré predstavovali ndklady
na pravnu sluzbu advokata, iba z naroku na nahradu Skody, nie za dalSi narok ,osobné ospravedinenie®,
ktory navrhovatel tiez vzal spat, kde by jej tieZ patrila nahrada trov za pravnu sluzbu advokéata.



Vzhfadom na uvedené, ked neboli zistené okolnosti hodné osobitného zretela, je navrhovatel povinny
zaplatit odporkyni pInu nahradu trov konania, ktora uplatnila.

V ustanoveni § 160 ods. 1 O.s.p. je upravena vSeobecna pari¢na lehota (lehota na spinenie povinnosti
ulozenej rozhodnutim sudu). Zakonna pari¢na lehota je tri dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravna uUprava umoznuje, aby v pripade pefnazného plnenia sud ur€il, Ze pefiazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti sud urci (§ 160 ods. 1 druha veta O.s.p.).

Ak sud uréi, Zze pefiazné plnenie sa moze uskutoénit' aj v splatkach, vychadza z vysky priznaného plnenia,
platobnej schopnosti povinného a z toho, ¢&i splatky nebudu pre opravneného tazivé.

Vzhladom na to, ze platobna schopnost navrhovatela je aktualne nepriazniva v dosledku vykonu trestu
odniatia slobody a nie je preukazané, ze by mal nejaky hodnotnejsi iny majetok, s prihliadnutim na vysku
nahrady trov konania, za situacie, ze splatky nebudu mat pre odporkynu tazivé désledky, sud povolil
navrhovatelovi zaplatit nahradu trov konania odporkyne v splatkach tak, ako to uviedol vo vyroku tohto
uznesenia.

V odvolacom konani, vzhfadom na jeho vysledok nebol prevaZzne uspeSny Ziadny z u€astnikov, preto
Ziadnemu z nich nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



