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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkynou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o mal.
dieta: L., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matka: M., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. a otec: L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V., dieta bytom u matky, zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu na upravu styku maloletého s blizkymi osobami, takto

rozhodol:
I.Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania

lll. Sud konanie v Casti o upravu styku maloletého L., nar. XX XX.XXXX s T., nar. XX.XX.XXXX a N.,
nar. XX. XX.XXXX kazdy Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. zastavuje.

odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sidu dna 23.08.2013 sa manzelia C. domahali, aby sud upravil ich
styk ako blizkych os6b s maloletym L.. Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny
Kubin ¢.k. 5P/5/2012 zo dfia 29.10.2012, pravoplatnym dfia 25.02.2013 bol malolety L. zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Otec maloletého L. im bol v minulosti zvereny do pestunskej starostlivosti,
pricom maloletého od jeho narodenia beru ako svojho vnuka, su s nim ¢asto v osobnom kontakte, on
sam ich oslovuje starka a starky. V minulosti sa im stalo, Ze boli splnomocneni otcom maloletého na
prevzatie maloletého v Case stretavania sa s otcom od jeho matky, pri¢om matka im kontakt s maloletym
neumoznila. Z tohto dévodu navrhli, aby sud uréil, Ze su opravneni stretdvat sa s maloletym kazdy Stvrtok
v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu prvu parnu nedefu od 09.00 hod. do 19.00 hod.

Z vyjadrenia matky k podanému névrhu vyplyva, Ze tadto s navrhom nesuhlasila, pretoZe podla rozsudku
o rozvode jej manzelstva s otcom maloletého, otec je opravneny sa s maloletym stretavat’ takmer 13
dni v mesiaci a podla vyjadrenia maloletého tento ¢as vac&sinou travi u starych rodicov, ktorym je takto
vytvoreny dostato&ny €asovy priestor na travenie ¢asu s maloletym.

Sud vo veci vytyCil pojednavanie na den 29.10.2013, na ktorom boli vypocuti rodi¢ia maloletého,
navrhovatelia, kolizny opatrovnik a precitané listinné dékazy a to rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin
&.k. 5P/5/2012, rozsudok Krajského stdu Zilina &.k. 8CoP/9/2013 zo da 25.02.2013, vyjadrenie matky
maloletého k podanému navrhu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



T. k veci uviedla, Ze s manzelom dlho zvaZovala, &i takyto navrh poda, ale po viacerych incidentoch
s matkou maloletého sa pre takyto krok rozhodli. Je pravdou, Ze nie je biologicka stara mama mal.
L., pretoZe biologického otca maloletého mali v minulosti zvereného do pestinskej starostlivosti. Z
rodinnych vazieb v3ak vyplyva, Ze otec maloletého je jej synovec, nakolko jeho otec bol jej brat.
Maloletého vnima ako svojho vnuka. Ma k nemu hlboké citové vézby a ma ho velmi rada. Po tom,
ako doSlo k rozvodu manzelstva u rodi€ov mal. L., stretavanie otca s maloletym prebieha na zaklade
rozsudku, av8ak tento je profesionalny vojak a niekedy mu jeho pracovné povinnosti nedovolovali
reSpektovat, resp. dostavit sa na konkrétnu hodinu, aby si syna mohol prevziat, preto im ako starym
rodi€om vystavil splnomocnenie, aby mohli maloletého v €ase jeho opravnenia na styk prevziat' &i
uz zo Skolky alebo od matky. Jedno splnomocnenie bolo vystavené otcom maloletého 13.01.2013
a to konkrétne pre fiu na preberania maloletého z materskej Skoly, ktoré splnomocnenie je aj u
riaditefky materskej 8koly. Druhé splnomocnenie je vystavené otcom maloletého 04.09.2013, ktorym
splnomoctiuje ju, jej manzela, jej syna a dcéru k rovnakym ukonom v &ase jeho nepritomnosti. Pravdou
je, Ze tieto splnomocnenia matke maloletého neodovzdala. Mala za to, Ze sa ohlfadne maloletého vedia
vzdy dohodnut, av8ak stalo sa, ze 09.01.2013 ked' po L. prisla do $kélky, pretoze jeho otec sa z dovodu
pracovnych povinnosti nemohol dostavit, malolety v Skélke nebol, pretoze ho zobrala matkina matka. To
isté sa opakovalo 16.01. aj 28.01.2013. Ku vyhroteniu konfliktu doSlo 21.08.2013, kedy si mal po syna
prist jeho otec, av8ak iSla po neho ona, kedZe otec bol v tom ase na vojenskom cvi¢eni a medzi matkou
maloletého a fiou doslo k incidentu v tom smere, Ze matka maloletého na riu zvysila hlas, povedala,
Ze maloletého jej neda. Pred L. sa nevhodne spravala v tom smere, Ze sa dietata pytala, & sa o neho
dobre stara, €i ju v Jasenovej ohovaraju a podobné veci, ¢o na maloletého nemalo dobry vplyv, bol
vystresovany a bal sa. Poprosila ju, aby sa porozpravali bez neho, avSak toto nereSpektovala, preto
odi8la. DIh8iu dobu pozoruje, Ze nie€o nie je v poriadku. Malolety ako keby mal tiky, resp. nervozne
prejavy spravania. Po€as manzelstva a po narodeni mal. L. eSte vtedy manzelia k nim chodievali na
navstevy pravidelne. Oni k nim do Dolného Kubina chodievali menej &asto, ale bolo to preto, Ze mala
na starosti matku, ktord je priputana na invalidny vozik. V tom obdobi mala chorého aj otca. Potom,
ako riaditelke materskej Skoly dorudili splnomocnenie, tak nebol problém, aby maloletého riaditelka
odovzdala komukolvek zo splnomocnenia. Co sa tyka odovzdania dietata, tak nikdy pri tomto Ziaden
konflikt nevznikol. Cas s maloletym travia nielen oni ako stari rodicia, ale aj ostatni ¢lenovia rodiny. Velmi
sa teSi vZzdy na psov, hravaju spolu futbal a travia spolu vela ¢asu. Nikdy sa nestalo, ze by mal. L.
povedal, Ze s fiou nechce odist, napr. zo 8kolky.

N. k veci vypovedal, Zze sa pripaja k navrhu manzelky. L. ma velmi rad, vedia sa spolu pekne bavit a
travit spolu ¢as. On sam ho bol prevziat v minulosti mozno trikrat. Nikdy ku ziadnemu konfliktu nedoSlo.
Nikdy nebol pritomny pri tom, Ze by doSlo pri odovzdavaniu L. k nejakym problémom. O problémoch
vie len z pocutia od manzelky. Ked pride malolety k nim, on osobne s nim travi hodne ¢asu. Malolety
sa u nich vzdy citi dobre. Nikdy sa nestalo, ze by sa na navstevu neteSil, aspor ked bol po neho on.
Mysli si vSak, zZe je ovplyviiovany svojou matkou, pretoze raz bol svedkom toho, Ze sa hrali spolu na
dvore. Bol Stastny a ked zbadal na ceste matku, ktora po neho prisla, vSetko z ruk zahodil, sklonil hlavu
a bez slova iSiel nastupit’ do auta.

Matka maloletého M. k veci uviedla, Ze Ziada navrh zamietnut' z dévodov, ktoré uviedla vo svojom
vyjadreni. Manzelov C. povazuje za starych rodi€ov maloletého, ma ich rad a k nim na navstevy sa tesi.
Nikdy pred synom na nich nehovorila zle, ani ich neohovérala, malolety citlivo vnima napatie, ktoré
nastalo po rozvode a domnieva sa, Ze prave rodina byvalého manzela, resp. on sam na fiu pred synom
hovori zlé veci, kedZe maly pozna vietky Zenské nadavky a ani jednu muZsku, pri€om sa aj stalo, Ze sa
jej opytal, €o znamena ,k....“ a ,p...“, pretoze s tymto z Jasenovej priSiel, ze o nej takto otec hovori. O
splnomocneniach, ktoré predloZili navrhovatelia vedomost nema, neboli jej doruéené. Ma vedomost o
tom, Ze jedno splnomocnenie je u riaditelky materskej Skoly, ktoru navstevuje L. a s tymto nikdy nemala
problém. Dieta na zaklade splnomocnenia mohol prebrat aj niekto iny ako jeho otec. Dokonca sa stalo,
Ze maloletého starym rodi€om odovzdala aj potom, ako jej byvaly manzel poslal SMS, Ze po neho pridu
stari rodiCia a nepotrebovala ani na to splnomocnenie. Ku incidentu o ktorom hovori navrhovatelka
uviedla, Ze byvaly manzel jej poslal SMS, Ze si po dieta pride o 14.00 hod. Dohoda bola taka, Ze si dieta
prevezme v bydlisku jej rodic¢ov, kedZe predtym bolo povedané, Ze nebudu chodit’ ku jej vtedajSiemu
priatelovi a terajSiemu manzelovi. Po dieta pridla stara mama, preto povedala, Ze nech pred fiou zavola
byvalému manzelovi alebo nech tento posle SMS, Ze dieta mdze starej mame odovzdat. Ona vSak
telefonovat nechcela, neposlala mu ani SMS, zacala kri¢at a nadavat, pricom malolety to pocul, tak ked



priSiel k nim, opytala sa ho, nech povie ¢o na fu v Jasenovej hovoria, ale maly sa schulil, nechcel ni¢
povedat, preto zatvorila dvere. Nemala problém ani vtedy, ked po maloletého priSiel druhy syn manzelov
C.. Co sa tyka odovzdavania dietata, tak v poslednej dobe je dieta odovzdavané v &as podra rozsudku,
avSak predtym sa stavalo, Ze chodieval neskor, pri¢om sa jedna o dieta, ktoré eSte musi mat urcity
rezim, musela ho okupat a ulozit, aby iSiel v€as spat. Velakrat sa stalo, Ze priSiel z vikendu neokupany.
Nikdy nepovedala, Ze by sa stari rodiia o maloletého nevedeli postarat, i ked ma vyhrady k urcitym
formam hier, napr. sa stalo, Ze stard mama tahala L. po koberci a tento utrpel na chrbte popéleninu. Tiez
zrejme zlyhal dozor, ked spadol z kurina a na chrbte ma jazvu, ktora sa mu doposial nezacelila. Maly
ma rodinu byvalého manZela rad a ona nema problém na zaklade splnomocnenia dieta vo vyhradeny
Cas, kedy ho ma mat otec odovzdat’ aj niektorému z jeho rodinnych prisluSnikov. O splnomocneni zo
04.09.2013 vS8ak doposial nema ziadnu vedomost.

Otec L. pred sidom vypovedal, ze sa priklana k navrhu starych rodi€ov na Upravu stretavania sa s
jeho synom. Ma syna velmi malo. Pracuje ako profesionalny vojak, takze ma svoje povinnosti a niekedy
sa stalo, Ze cez tyzdefi do 16.00 hod. zo Ziliny do Dolného Kubina nemohol prist, preto aj riesil
do materskej $koly splnomocnenie, aby maloletého mohol prevziat niekto z jeho rodiny. Co sa tyka
preberania maloletého v Skdlke, tak s tymto problém nie je. Problematické je preberanie syna u byvalej
manzelky, pretoze este stale zrejme medzi nimi oboma doznievaju emdcie z rozchodu a nedokazu sa
bez problémov dohodnut. Kym neboli pravoplatne rozvedeni, nebol Zziaden problém. S dietatom travili
¢as podla dohody ako chceli. Po rozhodnuti sudu byvala manzelka trva na tom, Zze sa on so synom bude
stretavat podla rozsudku a ako sa znova vydala, je problém za problémom. Nie je pravdou, Zze zamerne
odovzdava syna mimo uréenu hodinu, pretoze pondelky a stredy ma tréningy do 19.00 hod. potom ho
musi umyt, vysusit mu vlasy a odviest ho k matke, o ked sa velmi ponahla, trva do 20 min. V minulosti
sa stalo, ze ked nemohol po L. prist, poslal byvalej manzelke SMS, ale niekedy aj nie. Naposledy bol
na zahrani¢nej misii v roku 2010, odvtedy nie a €o sa tyka cviceni, tak v priebehu pol roka je na cviceni
tri tyzdne, & uZ vo vycvikovom priestore L. ale vela cvigeni je priamo v Ziline. Domnieva sa, Ze sud by
mal navrhu vyhoviet aj z toho dévodu, Zze on ma syna menej dni ako matka, preto zo svojho ¢asu uz
nechce ni¢ spustat a bolo by to tak, ze by tie konkrétne dni mohol maly travit priamo so starymi rodi¢mi.

Kolizny opatrovnik uviedol Ze ma za to, Ze vztah starych rodi€ov k maloletému je dobry a treba tento
vztah nadalej budovat, avSak po preskimani rozsudku 5P/5/2012 sa domnieva, Ze ak by sud vyhovel
navrhu na upravu styku aj kazdu prvu parnu nedelu v mesiaci, tak matke by ostala len jedna nedela
podas ktorej by travila s maloletym &as. Co sa tyka Upravy styku na kazdy $tvrtok v mesiaci od 15.00
hod. do 19.00 hod. tak s tymto suhlasil.

W. a N. na pojednavani zhodne predniesli, Ze navrh v €asti o Upravu styku s mal. L. kazdu prva parnu
nedelu v mesiaci od 09.00 hod. do 19.00 hod. beru spéat. Otec a matka maloletého suhlasili s Ciastoénym
spatvzatim navrhu, preto sud postupom podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie v ¢asti o Upravu styku T. a N.
s mal. L. kazdu prvu parnu nedelu v mesiaci od 09.00 hod. do 19.00 hod. zastavil.

Nielen z navrhu, ale aj vykonanym dokazovanim vysluchom ucastnikov a vyhodnotenim listinnych
dbkazov sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 5P/5/2012 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om ohladne stretavania
sa otca s maloletym sud uplne vyhovel navrhu otca a upravil jeho stretavanie sa so synom tak, ze tento
je opravneny stretavat sa s nim kazdy neparny vikend v ¢ase od piatku od 14.30 hod., kedy si dieta
prevezme zo $kolky, nepretrzite do nedele do 19.00 hod., kedy ho odovzda matke v mieste jej bydliska,
dalej v kazdom neparnom tyzdni v pondelok a v stredu a v kazdom parnom tyzdni v stredu tak, ze si
v tychto drioch dieta prevezme zo $kélky v €ase v rozmedzi od 14.00 hod. do 16.00 hod. a odovzda
ho 0 19.00 hod. matke v mieste jej bydliska. Podla vyjadrenia otca tento do materskej Skoly zabezpedil
splnomocnenie, na zaklade ktorého moze dieta v stanovenych dfioch vyzdvihnuat aj iny €len jeho rodiny,
vratane starych rodiCov a preberanie dietata takymto spésobom funguje a matka ho respektuje. Tiez
potvrdil, Ze malolety travi dostatok €asu so starymi rodi¢mi, ktorych navstevuje v Case doby stretavania sa
s otcom, ale tiez vtedy, ked on je na vojenskom cviceni, pripadne ma iné sluzobné povinnosti. Je zrejmé,
ze podla rozsudku je otec opravneny sa s maloletym stretavat 11 dni v mesiaci a v pripade vyhovenia
navrhu navrhovatelov, by tito boli opravneni stretavat sa s maloletym dalSich 5 dni, ¢o by v suhrne



znamenalo 16 dni a u matky 14 dni. Okrem toho rozsah navrhu smeruje len na ¢as, po€as ktorého je
dieta s matkou. Tiez je potrebné zdéraznit, Ze matka bez akychkolvek problémov reSpektuje preberanie
maloletého z materskej Skoly aj inymi prislusnikmi otcovej rodiny, ¢o sa tyka preberania maloletého v
mieste jej bydliska, doposial nemala k dispozicii Ziadne splnomocnenie, ktoré by opravriovalo iné osoby
maloletého prevziat, ak tak nemodze urobit’ otec, avsak, pokial jej otec poslal SMS, Ze po dieta pridu
stari rodicia, odovzdala ho, neurobila tak iba v pripade, pokial otec poslal SMS, Ze si po dieta pride on a
napriek tomu priSla starda mama, ktora nechcela otca kontaktovat, aby suhlasil s prevzatim maloletého.
Ako sa matka pred sudom vyjadrila, nemé problém dieta na zaklade uz existujuceho splnomocnenia
starym rodi€¢om odovzdat.

Podla ust. § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla ust. § 25 ods.6 Zakona o rodine, ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziju

primerane.

Podla § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, sturodenec, manzel,
iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. V danom pripade preto
vztah navrhovatelov a maloletého mozno povaZovat za vztah starych rodiCov a vnuka, pretoze tito maju
k maloletému od jeho narodenia silny citovy vztah, Iibia ho a radi s nim travia volny ¢as, a aj malolety
ma starych rodi€ov rad a teSi sa na stretnutia s nimi.

V odseku 5 ust. § 25 Zakona o rodine zakonodarca v sulade s ¢l. lll. Dohovoru o pravach dietata
zakotvil moznost’ upravy styku maloletého dietata s blizkymi osobami, ktorymi su aj jeho stari rodicia.
Dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na zachovanie svojej
totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zakonom. Zaroveri Dohovor o pravach dietata uznava aj
zodpovednost SirSej rodiny dietata pri zabezpe&ovani orientacie dietata a jeho usmerfiovani v sulade s
jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Slovenské pravo nepozna legalnu definiciu pojmu rodina, definuje
v3ak blizke osoby a pribuznych s ohfadom na stanovenie stupfia pribuzenstva ( § 116 OZ). Pokial sa
blizke osoby dietata s rodiémi dohodnu na stretavani sa s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu
sudom. Sud je opravneny v otazke stretédvania sa dietata s blizkymi osobami rozhodnut len vtedy, ak nie
je mozné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa
s dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal rovnako
oddlenit' z asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie
dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

Z daného sud uzatvara, ze u maloletého L. je zachované pravo na rodinné zvazky s blizkymi osobami
- jeho starymi rodi¢mi, nakolko s nimi travi v mesiaci dostatok ¢asu, ¢o bolo preukazané vypovedami
uCastnikov konania. Tiez niet sporu o tom, Ze preberanie dietata z materskej Skoly v pracovné dni
funguje bez problémov a matka reSpektuje splnomocnenie vystavené otcom dietata na prevzatie
maloletého inymi ¢lenmi rodiny. Rovnako bolo preukazané, Zze matka nebrani tomu, aby maloletého
prevzali na zaklade splnomocnenia v inom ¢asovom rozmedzi podla rozsudku 5P/5/2012 v mieste jej
bydliska aj iné osoby, ako jeho otec. Nie je preto potrebné, aby sud autoritativne zasiahol a rozhodol
0 potrebe stretavania sa starych rodiCov s maloletym, pretoze tito s maloletym Cas travia, ¢im je
zachovana kontinuita predchadzajucich rodinnych vztahov maloletého pred rozvodom manzelstva jeho
rodiCov. Navrhovatelia sa domahali Upravy styku s maloletym vyluéne z ¢asu, kedy ma dieta v osobne;j
starostlivosti matka, €¢im by bolo vyrazne zasiahnuté do rodiCovskych prav matky, ktora by maloletého
mala kratSi Casovy Usek v mesiaci ako otec a jeho rodina. Z uvedeného dévodu sud navrh navrhovatelov
zamietol, pretoze tento nebol dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za&at aj bez navrhu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha

jeho doru€enia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



