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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine, v pravnej veci navrhovatefa BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Soltésovej 14, ICO 45 535 108, v konani zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO 36 862 711, proti odporkyni J. P., $tatnej obgianke
U. republiky, bytom O., X. 11XX/XX, za Ucasti vedlajSieho Uucastnika na strane odporcu Obcianskeho
zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10, v konani zastupeného JUDr.
Jozefom Kempom, advokatom, so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 618,97
eur s prislusenstvom na odvolanie navrhovatela, proti rozsudku Okresného sudu Trencin, zo diia 11.
aprila 2013, ¢.k. 15C/318/2012-29, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - vyroku o nahrade trov vedlajSieho ucastnika potv
rdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, rozhodol tak, ze navrh navrhovatela
zamietol. Odporkyni nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, nepriznal. Navrhovatelovi ulozil
povinnost, nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu, trovy konania v sume 95,12 eur, k rukam
JUDr. Jozefa Kempa, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahal od odporkyne
zaplatenia 319,97 eur spolu s 9 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 14,65 eur za obdobie
od 19.8.2009 do zaplatenia, zo sumy 153,- eur za obdobie od 21.8.2009 do zaplatenia, zo sumy
94,81 eur za obdobie od 19.9.2009 do zaplatenia a zo sumy 33,16 eur za obdobie od 19.12.2009 do
zaplatenia, a to vSetko titulom diznej ceny poskytnutych sluzieb a dalej zaplatenia 299,- eur spolu s
9 % rocnym urokom z omeskania od 19.11.2009 do zaplatenia, titulom vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Uviedol, Zze odporkyna uzatvorila s jeho pravnym predchodcom zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej,
pravny predchodca navrhovatela, poskytol odporkyni elektronické komunikacné sluzby a odporkyna
sa tieto sluzby zaviazala riadne odoberat’ a platit za ne riadne a v€as, cenu podla platného cennika.
Pre pripad porusenia povinnosti odporkyne, si strany zmluvy dojednali zmluvnu pokutu. Odporkyna si
svoje povinnosti nesplnila a tak pravnemu predchodcovi navrhovatela, vzniklo pravo na zaplatenie ceny
hovorného a ostatnych poskytnutych sluzieb, ako aj pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty.
Pohladavky na ich zaplatenie boli postupené na navrhovatela, zmluvou o postipeni pohladavok.

PretoZe sa jedna o tzv. drobny spor, kedy predmet konania nedosahuje vySku 1.000,- eur, sud v
zmysle § 115a ods. 2 v spojeni s § 200ea O.s.p. rozhodol v predmetnej pravnej veci bez pojednavania.
Navrhovatel sidu predlozil faktary vystavené spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. na odporkynu na



zaplatenie cien poskytnutych sluzieb v celkovej sume 319,97 eur a tiez faktaru €. 2708472103, ktorou
menovana spoloénost’ vyfakturovala odporkyni zmluvnu pokutu 299,- eur. Napriek vyzve sudu v3ak
navrhovatel sudu nepredlozil zmluvu o pripojeni, ktora mala byt uzatvorena medzi odporkyfiou ako
ucastnikom a spolo&nostou Slovak Telekom, a.s. ako podnikom, predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickej komunikaénej sluzby odporkyni. Navrhovatel sa v konani domahal od odporkyne zaplatenia
diznej ceny poskytnutych sluzieb, ako aj vyuctovanej zmluvnej pokuty. Povinnost odporkyne zaplatit
uvedené, ma vyplyvat zo zmluvy o pripojeni, ktoru odporkyfia uzatvorila s pravnym predchodcom
navrhovatela, spolo€nostou Slovak Telekom, a.s.. Navrhovatel v3ak neuniesol dokazné bremeno svojho
tvrdenia o existencii tejto zmluvy. Spolu s ndvrhom na zacatie konania a ani na vyzvu sudu takuto
zmluvu sudu nepredlozil. Navrhovatel, domahajuci sa v zmysle § 80 pism. b) O.s.p. od odporkyne
splnenia povinnosti, ktord& ma vyplyvat z pravneho vztahu zaloZeného zmluvou o pripojeni, tak
nepreukazal existenciu tejto zmluvy, teda ani zavazkového vztahu medzi jeho pravnym predchodcom a
odporkyriou.Na zéklade uvedeného, sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.. V konani Uspesna odporkyna, ma pravo
na nahradu trov konania. KedZe jej vSak ziadne trovy konania nevznikli, sud jej nahradu trov konania
nepriznal. Na druhej strane sa Uspech odporkyne v konani, vztahuje aj na vedlajSieho u€astnika, ktory
vstupil do konania na jej strane a ktory si uplatnil nahradu trov konania, za trovy pravneho zastupenia.
VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyn, preto sud proti navrhovatelovi priznal nahradu trov konania
v sume 95,12 eur za trovy pravneho zastupenia /tarifna odmena 39,84 eur + 7,63 eur za ukon prevzatia
a pripravy zastupenia, tarifnd odmena 39,84 eur + 7,81 eur za ukon pisomného vyjadrenia k navrhu na
zacatie konania; vySka tarifnej odmeny za ukony advokata vedlajSieho u¢astnika bola vypocitana podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.; vySka rezijného pausalu bola uréena podla § 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky ako jedna stotina vypoctového zakladu pre rok 2012 a 2013/.

Proti tomuto rozsudku, v &asti, ktorou okresny sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania,
podal v€as odvolanie navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadal napadnuty
rozsudok zmenit tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi, nebude priznana nahrada trov konania, ale naopak,
tato bude priznana navrhovatelovi, z dévodu toho, Ze prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil,
¢im uplatnil dévod odvolania v zmysle § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p..

V odbvodneni odvolania uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia, ktoré su su€astou trov konania a ktoré
si uplatriuje vedfajsi ucastnik, neboli podla neho nevyhnutne potrebné, na ucelné branenie prava. V
tomto smere, poukazal na uznesenie Krajského stidu Banska Bystrica €.k. 17C0/91/2012, podl'a ktorého
sa sud musi, ak sa ZdruZenie na ochranu spotrebitela zuCastni konania zaoberat’ tym, &i takéto trovy
konania boli u€elne vynalozené, na ochranu opravnenych zaujmov spotrebitela. Uviedol, Ze vedlajsi
uCastnik, je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené za ucelom ochrany spotrebitela a vykonom ochrany
spotrebitelskych prav, napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého, bolo zalozené. Zamerom
zakonodarcu, pre zvyhodnenie takejto skupiny ob¢&ianskych zdruzZeni pred ostatnymi, bolo umozZnenie,
aby mohli vzhladom na ich odbornu pripravenost, bez potreby pravneho zastupenia, zastupovat
spotrebitelov, z ktorého dovodu by malo zdruZenie disponovat takym personalnym substratom, ktory
je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat v oblasti spotrebitelského prava.
Uviedol, Ze nespochybriuje Ustavne zarucené pravo vedlajSieho U€astnika na pravnu pomoc, avSak
spochybriuje Uc€elnost’ vynaloZenych trov na pravne zastupenie, ako subjektu odborne spdsobilého,
znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom privilegovaného. Uviedol, Ze tym, Ze vedlajsi
ucastnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia priznava, Ze odporcovi neposkytol pomoc pri ochrane
jeho prav ako spotrebitela, ¢o je jeho zakladnym poslanim. Podla jeho nazoru, vzniknuté trovy su
ucelové, pretoZze ide o hromadny vstup zdruZzeni na ochranu spotrebitela, ako vedlajSieho ucastnika
do sudnych konani, pri¢om vstupuji do sporov automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho,
aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu, v suvislosti s ¢im je potom otazne, &i je uelom
vstupu do konania ochrana spotrebitela, alebo zisk z priznanych trov. Podla jeho nazoru tym, Ze sud
priamo z uradnej povinnosti prihliada na ochranu spotrebitela, nie je potrebné, aby vznikali dalSie
trovy pravnym zastupenim vedlajSieho uc¢astnika, ktory podfa neho, nie je v konani Ziadnym prinosom.
Dalej poukazal na to, Ze Ministerstvo hospodarstva SR, podporuje &innost spotrebitelskych zdruzeni
aj prostrednictvom dotécii na zastupovanie spotrebitefov v konaniach pred sudmi. Su¢asne uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.



Vedlajsi u€astnik, ani odporkyna, nevyuzili svoje pravo, pisomne sa k podanému odvolaniu vyjadrit.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu, je v napadnutej ¢asti vecne spravny, a preto je potrebné ho podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.,
potvrdit. O odvolani navrhovatela, rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu, podfa §
214 ods. 2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ostatnych €astiach, z hfadiska jeho vecnej spravnosti
nepreskumaval, pretoze vo vztahu k nim, rozhodnutie prvostuprfiového sudu napadnuté nebolo, teda v
tych &astiach, nenastal suspenzivny uginok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, je odévodneny v sulade s kritériami v ust. § 157 ods. 2
O.s.p, je spravny, uplny a presveddivy, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p., sa odvolaci sud s odévodnenim
rozsudku okresného sudu v napadnutej ¢asti, plne stotoziuje.

Zaroven vSak povaZuje za potrebné k dovodom odvolania navrhovatela, uviest nasledovné:

Okresny sud v prejednavanej veci, sa pri posudzovani a rozhodovani o nahrade trov konania, ktoré bolo
skonené zamietnutim navrhu navrhovatela, zaoberal tym, ktory z u€astnikov, bol v konani uspesny.

Spravny bol zaver okresného sudu, ze v konani boli UspesSni odporca a vedlajsi uc€astnik na strane
odporcu, vychadzajuc z ktorého principu, im prinaleZi pravo na nahradu trov konania, ktoré im vznikli.

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika, predstavovali ndklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spbsob uréenia upravuje vyhl. €. 655/2004 Z. z. (dalej len ,AT*).

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika, predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby, a to tak z hladiska jednotlivych Ukonov pravnej sluzby, tak z
personalneho aspektu, kedze &lenovia vedlajSieho U€astnika, maju pravnické vzdelanie a samotné
zdruzenie ma byt spdsobilé na poskytnutie kvalifikovanej pomoci spotrebitelovi. Uvedené namietky
navrhovatela, nemozno akceptovat.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2, Ustavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi, alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania,( ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p)., aj za situacie, ze uc€astnik (aj vedlajsi u€astnik, vzhladom na jeho identické procesné
prava a povinnosti, ako Uc¢astnika konania), ma zaru€ené pravnym poriadkom, moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik, vyuzil svoje pravo na pravne zastupenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z.z..

Okresny sud priznal spravne, ako ndhradu trov konania vedlajSieho u€astnika, jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podla AT, ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vyssSie uvedenych dovodov, nepovazoval odvolanie navrhovatela za spOsobilé na iné,
nez potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O nahrade trov odvolacieho konania, bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.,
§151, ods. 1 O.s.p. tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory mal v odvolacom konani Uspech, nahrada trov
odvolacieho konania nebola priznana, pretoZze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



